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Summary 
In today's modern society a company's reputation, or goodwill, becomes of 
greater and greater importance. That an infringement of an intellectual 
property right can lead to that both the company’s and the product's goodwill 
suffer damage may not be too controversial. It is neither uncommon for loss 
of goodwill, primarily because of trademark infringement, to be awarded with 
damages. 
 
An intellectual property area in which goodwill injuries may not be invoked 
as often is patent law. Loss of goodwill by negligent or willful patent 
infringement is, however, an aspect which should be specifically taken into 
account by the courts in the calculation of compensation. This essay seeks to 
answer why a patentee in practice ends up far from full compensation for the 
goodwill injuries suffered by a patent infringement. 
 
The essay begins with a brief review of general tort law in order to give the 
reader a certain basic understanding before the following report. Thereafter 
follows an account of how compensation is regulated within patent law in 
Sweden. That section also contains a brief description of the international 
instruments which are of importance from a Swedish standpoint as well as a 
small international outlook regarding how patent law damages are regulated 
in the US, UK and Germany. Henceforth what truly constitutes goodwill is 
described, and case law of goodwill damage in both patent and trademark 
infringement is reviewed. The thesis also includes a case analysis in which a 
fictitious patent infringement with resulting goodwill damages is described. 
This section also discusses the problems which can arise in a patent dispute 
concerning goodwill damage and suggests possible solutions. 
 
The essay concludes with an analysis in which the legal situation regarding 
goodwill damages in Swedish patent law is presented and commented. The 
current regulation of goodwill damage in regards to patent infringement is 
considered to be somewhat inadequate. The patentee bears a heavy burden of 
proof which, combined with the absence of significant judgments from our 
courts, makes it very difficult in practice to obtain compensation for goodwill 
damage suffered due to a patent infringement. 
 
The essay concludes that there is room for improvement regarding goodwill 
damages in patent infringement cases. Such an improvement can tentatively 
be achieved by means of proof relief for the patentee and clear judgments 
from our practitioners. 
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Sammanfattning 
I dagens moderna samhälle blir ett företags goda anseende, eller goodwill, av 
större och större vikt. Att ett intrång i en immateriell rättighet kan medföra att 
både företagets och produktens goodwill lider skada framstår kanske inte som 
alltför kontroversiellt. Det är inte heller ovanligt att förlorad goodwill vid 
framförallt varumärkesintrång ersätts med skadestånd.  
 
Ett immaterialrättsligt område inom vilket goodwillskador betydligt mer 
sällan åberopas av rättighetshavaren är patenträtten. Förlorad goodwill vid 
oaktsamma eller uppsåtliga patentintrång är dock en aspekt som domstolen 
särskilt skall beakta i beräkningen av ersättningens storlek. Uppsatsen syftar 
till att undersöka varför goodwillskador sällan utdöms eller åberopas vid 
patentintrång. 
 
Uppsatsen inleds med en kortare genomgång av allmän skadeståndsrätt, i 
syfte att ge läsaren en viss grundförståelse inför den fortsatta framställningen. 
Därefter följer en redogörelse av hur skadestånd regleras inom patenträtten i 
Sverige. Avsnittet innehåller även en kortare redogörelse av internationella 
rättsakter som är av vikt för svenskt vidkommande på området samt en mindre 
internationell utblick gällande hur patenträttsliga skadestånd regleras i USA, 
Storbritannien och Tyskland. Fortsättningsvis redogörs för vad goodwill 
egentligen är samt den praxis som finns gällande goodwillskada vid både 
patentintrång och varumärkesintrång. Uppsatsen innehåller även en fallanalys 
där ett fiktivt patentintrång med goodwillskada som följd redogörs för. 
Avsnittet behandlar de problem som kan uppstå vid en patenträttslig tvist 
gällande goodwillskador och ger förslag på tänkbara lösningar. 
 
Uppsatsen avslutas med en analys där rättsläget avseende goodwillskador vid 
patentintrång presenteras och kommenteras. Den gällande regleringen av 
goodwillskador vid patentintrång anses i viss mån vara otillräcklig. 
Patenthavaren bär en tung bevisbörda vilket, i kombination med avsaknaden 
av vägledande avgöranden från våra domstolar, gör det mycket svårt att i 
realiteten erhålla ersättning för liden goodwillskada vid patentintrång. 
 
Uppsatsen slutsats är att det finns utrymme för förbättringar avseende 
ersättning för liden goodwillskada vid patentintrång. En sådan förbättring kan 
förslagsvis uppnås med hjälp av bevislättnader för patenthavaren samt klara 
och vägledande avgöranden från våra rättstillämpare. 
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Förord 
Ibland slår det en plötsligt, nu är det snart över. Det har varit en känsla jag har 
haft i bakhuvudet sedan jag påbörjade den här terminen och den är speciellt 
påtaglig nu när jag författar de här raderna. 
 
Juristprogrammet har varit en otrolig resa för mig. Efter en tidigare utbildning 
och en tid i arbetslivet hade jag närmast lagt drömmarna om att en dag bli 
jurist i malpåsen. Jag kan fortfarande komma ihåg att jag hade en surrealistisk 
känsla i maggropen min första dag i Pufendorfsalen, en känsla av att nu är jag 
faktiskt här. Jag vill därför i detta förord passa på att tacka några av de 
personer som bidragit till att jag faktiskt dragit detta arbete i hamn och även 
de som gjorde att jag vågade jaga en dröm. 
 
Först och främst vill jag tacka min eminente handledare Peter Westberg. Peter 
gav mig i ett tidigt stadium av detta arbete både nödvändig vägledning och 
material. Utan dina påpekanden och goda råd hade min uppsats aldrig blivit 
det den blev. Stort tack. 
 
En mycket speciell person i mitt liv, min kära Karin, förtjänar även hon ett 
stort tack. Utan din konstanta uppmuntran, ditt knivskarpa sinne för det 
svenska språket och ditt överseende med mitt något neurotiska beteende 
under författandet av det här arbetet vet jag inte om det hade gått. Du är 
fantastisk. 
 
Jag vill även passa på att tacka mina kära föräldrar. Under hela mitt liv har ni 
alltid funnits för stöd, hjälp och uppmuntran. Särskilt tacksam är jag för det 
goda råd ni gav mig när jag tvekade inför min framtid och ni påminde mig 
om att jag faktiskt alltid har drömt om att bli jurist. Jag är er evigt tacksam. 
 
Slutligen vill jag dedicera detta arbete till en person som alltid har varit väldigt 
viktig för mig, min kära morfar, som tyvärr inte kan läsa dessa rader. Min 
morfar, den snällaste mannen jag någonsin mött, som alltid när jag tyckte 
något var svårt helt enkelt sa: Men det fixar du såklart. Den här uppsatsen är 
för dig. 
 
Till Alve 
 
Lukas 
Lund, maj 2015 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Sverige har ett intressant historiskt förhållande till patent. En icke-oansenlig 
del av vårt nationella välstånd kan troligtvis hänföras till kända uppfinnare 
och deras innovationer. I modern tid fortsätter Sverige med att i en mängd fall 
ligga i framkanten av den tekniska utvecklingen, bland annat i 
telekommunikations- och datorbranschen.  
 
En viktig förutsättning för att de tekniska innovationerna skall fortsätta 
utvecklas inom rikets gränser är dock att vi har ett effektivt patenträttsligt 
skydd för innovatörer. Idag är det svårt att få patent och patentansökan tar 
stora resurser i anspråk. Att kraven för beviljandet av patent är högt satta får 
två tydliga konsekvenser; dels att de som ansöker om patent ser patentet som 
en betydande framtida tillgång, dels att detta värde erhåller ett effektivt skydd 
via patentlagstiftningen när väl patentet beviljats. 
 
Vi lever idag i en värld av global handel där produkters anseende, eller 
goodwill, får större och större betydelse. Vid intrång i immateriella 
rättigheter, av en ofta billigare och sämre produkt, kan ett företag lida 
betydande goodwillskador som kan kvarstå under lång tid. Att sådana skador 
ger rätt till ersättning är inget konstigt inom en mängd immaterialrättsliga 
områden, där det mest givna exemplet är varumärkesrätten. Inom patenträtten 
är dock situationen en annan. Trots att lagstiftningen ger möjlighet för 
ersättning av goodwillskador även vid intrång i patent har skadestånd 
utdömts, enligt författarens kännedom, vid enbart ett tillfälle.  
 
Goodwillskador innebär ofta, vilket nämnts kortare ovan, att 
skadeverkningarna är bestående under en längre tid. Att skadeverkningarna 
inte fullständigt tagit form vid rättegång utan istället ligger till betydande del 
i framtiden, försätter domstolen i en något problematisk sits. Skadans 
omfattning måste både bevisas och beräknas och bedömningen får därmed en 
hypotetisk eller framåtskådande dimension. 
 
Jag vill i denna uppsats titta närmare på just goodwillskadorna inom 
patenträtten. Kan en rättighetsinnehavare verkligen i praktiken få full 
ersättning för sina goodwillskador i Sverige idag?   
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att undersöka varför goodwillskador sällan utdöms 
eller åberopas vid patentintrång. 
 
För att uppnå uppsatsen syfte har följande frågeställningar använts: 
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 Vad utgör goodwillskador? 
 Hur regleras goodwillskador skadeståndsrättsligt vid patentintrång? 
 I vad mån är det möjligt för en patenthavare att med utsikt till 
framgång bevisa uppkommen goodwillskada och beräkna skadans 
omfattning? 
 Finns det ett behov av att ändra den gällande skadeståndsregleringen 
av goodwillskador vid patentintrång? 
 
1.3 Metod, material och teori 
Metoden som jag har valt att använda mig av är en rättskälleanalytisk metod. 
Därmed kommer materialet främst utgöras av förarbeten och doktrin för att 
utreda gällande rätt. Den är dock inte traditionellt rättsdogmatisk då 
avgöranden för underinstanser finns beskrivna och inte enbart prejudikatfall. 
Detta benämns av Sandgren som skillnaden mellan att utreda gällande rätt, 
dvs. lagen och prejudikaten, gällande rätt i faktisk mening, dvs. den rätt som 
faktisk tillämpas av myndigheter och underinstanser.1  
 
Att inte den traditionella rättsdogmatiska metoden används har en relativt 
enkel förklaring: det finns ett mycket litet antal rättsfall som berör 
goodwillskador vid patentintrång. Att då ytterligare begränsa materialet, 
genom att inte inkludera underrättsavgöranden, framstår som obefogat.  
 
Vilket material har då använts? Som redan anförts råder det en viss brist på 
rättsfall gällande goodwillskador inom det patenträttsliga området. Ämnet är 
även sparsamt behandlat inom doktrin. Inom immaterialrätten i stort är dock 
goodwillskador betydligt mer frekvent förekommande, framförallt inom 
varumärkesrätten. Jag använder mig därför av både doktrin och praxis som 
berör goodwillskador vid intrång i varumärken för att kunna dra paralleller 
till patenträtten där det är möjligt. Även den allmänna skadeståndsrättsliga 
doktrinen får viss betydelse. 
 
Den teori som använts kan sägas utgöra en slags hybrid. I huvudsak utgörs 
teorin av en kritisk granskning på grund av att det som undersöks till stor del 
är en de lege ferenda diskussion, med andra ord hur lagstiftningen bör se ut 
och tillämpas. Teorin har även vissa drag av en komparativ studie mellan 
rättsområden. Det är dock inte fråga om en renodlad komparation då 
rättsområdena inte vägs mot varandra eller ges lika stort utrymme.  
 
1.4 Avgränsningar 
Trots att detta arbete har till syfte att undersöka goodwillskador vid 
patentintrång specifikt, krävs det för att kunna genomföra detta även att andra 
                                                 
1 Sandgren, JT 1995/96, s. 731 ff.  
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rättsområden redogörs för. För att inte uppsatsen skall bli alltför omfattande 
har därför vissa avgränsningar varit nödvändiga. 
 
Inledningsvis bör det påpekas att även om delar av skadeståndsrätten och 
olika beräkningsmodeller redogörs för i denna uppsats, ges inte på något vis 
en heltäckande bild av området. Läsaren bör vara medveten om att den 
beskrivna bilden är förenklad, något som aldrig är önskvärt men tyvärr 
nödvändigt för att begränsa uppsatsens omfång. Detta gäller även 
redogörelserna av varumärkesrätten. 
 
När det kommer till den patenträttsliga delen av uppsatsen har även här vissa 
gränsdragningar gjorts. I arbetet förutsätts det redan från början att ett giltigt 
patent finns. Att fördjupa sig inom förutsättningarna för patents giltig- eller 
ogiltighet ligger nämligen utanför syftet med denna uppsats. Jag behandlar 
varken frågan om villkoren för att ett intrång föreligger eller frågan huruvida 
ett intrång alltid ska anses medföra skada. 
 
När det kommer till skadetyperna har området avgränsats till goodwillskador. 
Detta medför att andra typer av skador inte kommer att redogöras närmare, 
exempelvis utebliven vinst. Inte heller den normala ersättningen vid 
patentintrång, hypotetisk licensavgift, kommer att beröras särskilt ingående. 
 
Slutligen bör läsaren uppmärksamma att det i grunden föreligger en mer 
komplex problematik när det kommer till huruvida intrångsgöraren var i ond 
tro, god tro eller till och med hade uppsåt vid intrångstillfället. Denna 
problematik förenklas något i uppsatsen, även om min redogörelse syftar till 
att ge en rättvisande bild av aktuellt rättsläge. 
 
1.5 Forskningsläge 
Goodwillskador vid patentintrång är relativt outforskat inom 
rättsvetenskapen. Ämnet är sparsamt behandlat inom doktrinen och en del av 
materialet är av äldre karaktär. Hellberg har nyligen författat en 
doktorsavhandling gällande patenträttsliga skadestånd generellt och där även 
goodwillskador behandlats. När det gäller det något äldre materialet har bl.a. 
Westlanders bok med patenträttslig praxis från 1983-1991 med tillhörande 
kommentarer varit behjälplig.  
 
Som tidigare nämnts finns dock en del skrivet inom immaterialrätten i stort 
gällande goodwillskador, framförallt inom varumärkesrätten. Här kan 
nämnas både Levins Noveller i varumärkesrätt samt Radetzkis och Eltells 
artikel om skadeståndsbedömningen vid upphovsrättsintrång. Även den 
skadeståndsrättsliga doktrinen utgör ett visst stöd när det kommer till 
skadeberäkning. 
 
Det saknas tyvärr, åtminstone enligt min vetskap, doktrin som strikt behandlar 
goodwillskador ur ett patenträttsligt perspektiv. Forskningsläget kan med 
andra ord summeras som allt annat än optimalt. 
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1.6 Disposition 
Uppsatsen inleds med en redogörelse av grunderna inom den allmänna 
skadeståndsrätten där bland annat förutsättningarna för skadeståndsansvar 
och grundläggande beviskrav i en skadeståndsprocess redogörs för. Syftet 
med introduktionen är att ge läsaren en grund att stå på inför den fortsatta 
framställningen.  
 
I det andra avsnittet behandlas den patenträttsliga skadeståndsregleringen. 
Här redogörs skyddsomfånget för patent enligt nationell rätt men även 
internationella avtal med stor betydelse för den svenska regleringen 
redovisas. Avsnittet avslutas med en kortare internationell utblick där jag 
närmare behandlar tre länders reglering av patenträttsliga skadestånd.  
 
Det tredje avsnittet behandlar goodwill och goodwillskador specifikt. 
Inledningsvis presenteras vad begreppet goodwill egentligen innebär, både 
utifrån ekonomisk och juridisk teori. I avsnittet redogörs även aktuell praxis 
från både patent- och varumärkesrätten. Gällande varumärkesrätten inleds 
detta avsnitt med en kortare redogörelse av syftet med ett skydd av 
varumärken ur goodwillsynpunkt. De slutsatser som kan dras utifrån 
redogjord praxis kommenteras även i kortare ordalag. 
 
I det fjärde avsnittet redovisas ett fiktivt fall för att kunna illustrera de 
svårigheter som en patenthavare står inför vid ett patentintrång där 
goodwillskada förekommer. Avsnittet delas in i tre problemområden, där 
varje problemområde kommenteras och möjliga lösningar redovisas utifrån 
den praxis och doktrin som finns på området. 
 
Uppsatsen avslutas med en analys- och diskussionsdel. 
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2 Allmän skadeståndsrätt 
En hel del av den immaterialrättsliga konstruktionen av 
skadeståndssanktioner bygger på allmänna skadeståndsrättsliga principer. 
Trots att skadeståndslagen är subsidiär i förhållande till speciallagstiftning, 
som exempelvis inom immaterialrätten, får likväl de skadeståndsrättsliga 
grunderna stort genomslag vid skadeståndsbedömningen i immaterialrättsliga 
intrångstvister.2 Det är därför av intresse att läsaren redan tidigt ges en inblick 
i några av grundvalarna inom skadeståndsrätten inför den fortsatta 
framställningen.  
 
Problematiken inom den allmänna skadeståndsrätten kan grovt delas in i tre 
steg: Först och främst måste förutsättningarna för skadeståndsansvar anses 
uppfyllda, för det andra måste skadan beräknas och slutligen skall det 
undersökas om skadeståndet skall reduceras av någon anledning. 3 
 
2.1 Förutsättningar för skadeståndsansvar 
För att skadeståndsansvar skall anses föreligga krävs det att två typer av 
förutsättningar är uppfyllda: de objektiva och de subjektiva.4 
 
Under de objektiva förutsättningarna krävs det först och främst att en skada 
föreligger. Det finns inom svensk skadeståndsrätt fyra olika skadetyper: 
personskada, ren förmögenhetsskada, sakskada samt kränkning. Vilken typ 
av skada det är fråga om får betydelse för bland annat vilka materiella regler 
som skall tillämpas.5  
 
Den andra objektiva förutsättningen utgörs av det presumtiva 
ansvarssubjektet. Med det presumtiva ansvarssubjektet åsyftas att det krävs 
att en juridisk eller fysisk person åtminstone teoretiskt kan utpekas som 
skadeståndsskyldig.6  
 
Den tredje objektiva förutsättningen är ett krav på aktivt handlande alternativt 
en ansvarsgrundande passivitet. Skadevållaren måste i det först nämnda fallet 
som huvudregel aktivt ha genomfört en handling som har medfört skada för 
att skadeståndsansvar skall kunna uppstå vid utomobligatoriska förhållanden. 
Undantag mot ovanstående huvudregel är dock om det föreligger en så kallad 
plikt att handla. Föreligger en sådan handlingsplikt medför även passivitet 
skadeståndsansvar.7 
 
                                                 
2 Eltell & Radetzski, NIR 2005, s.229. 
3 Eltell & Radetzski, NIR 2005, s.229 ff. 
4 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 16. 
5 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 19 f. 
6 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 22. 
7 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 104 ff. 
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Den fjärde objektiva förutsättningen är att ingen s.k. objektiv 
ansvarsfrihetsgrund föreligger, m.a.o. att skadevållaren inte har agerat i nöd, 
nödvärn, med samtycke eller under tjänsteplikt. Om en objektiv 
ansvarsfrihetsgrund är för handen går skadevållaren fri från ansvar.8 
 
Den femte och sista objektiva förutsättningen utgörs av kausalitet. 
Kausalitetsbegreppet kan sägas bestå av två frågeställningar: dels skall den 
skadelidne åberopa och bevisa att det föreligger samband mellan 
skadevållarens handling och skada, dels skall det bevisat att detta 
orsakssamband är adekvat. Adekvat kausalitet kan i korthet beskrivas som att 
orsakssambandet mellan handling och skada inte får vara alltför långsökt.9 
 
Utöver de rent objektiva förutsättningarna för skadeståndsansvar krävs det 
även att ett subjektivt krav är uppfyllt. De subjektiva förutsättningarna för 
skadeståndsansvar varierar beroende på vilken skadetyp det är fråga om, men 
i normalfallet skall skadevållaren antingen handlat med uppsåt (dolus) eller 
oaktsamhet (culpa). Uppsåt är synonymt med avsiktligt handlande, skadan 
har alltså orsakats genom skadevållarens avsiktliga agerande. När det gäller 
oaktsamhet skall skadevållaren istället ha agerat vårdslöst. Oaktsamheten 
bedöms utifrån en jämförelsenorm som kan variera, dvs. om man enligt 
jämförelsenormen skulle agerat som skadevållaren gjort, då skall han ej hållas 
ansvarig för skadan. Det kan även vara värt att nämna att det subjektiva kravet 
inte är absolut. I vissa specifika fall är de objektiva förutsättningarna 
tillräckliga för skadeståndsansvar, detta brukar benämnas strikt ansvar.10 
 
2.2 Beräkning av skada 
Även om det, efter genomgång av de objektiva och subjektiva 
förutsättningarna ovan, kan konstateras att skadeståndsansvar föreligger 
kvarstår frågan om hur skadeståndet skall beräknas. 
 
Inom svensk rätt gäller principen om full ersättning, dvs. att den skadelidne 
skall erhålla ersättning för all skada som uppstått.11 Detta kan sägas vara ett 
uttryck främst för skadeståndets reparativa funktion, dvs. att den skadelidne 
kan reparera den skada som uppstått med hjälp av skadeståndet. Skadeståndet 
får även en s.k. preventiv funktion. En vetskap hos skadevållaren om risken 
för skadeståndsansvar kan, åtminstone teoretiskt, förhindra att densamme 
agerar på ett vis som resulterar i skada.12 
 
Även om principen om full ersättning är viktig som en utgångspunkt ger den 
föga vägledning vid bestämmandet av skadeståndets storlek. En mer praktiskt 
användbar princip är den s.k. differensläran. Differensläran utgår ifrån en 
jämförelse mellan den skadelidandes faktiska ekonomiska ställning och en 
                                                 
8 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 24 ff. 
9 Bengtsson & Strömbäck, Skadeståndslagen – En kommentar, s. 42 f. 
10 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 33 ff. 
11 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 61. 
12 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 13. 
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hypotetisk motsvarighet om skadan inte hade inträffat. När den faktiska och 
hypotetiska sidan jämförs blir differensen, eller skillnaden, skadeståndets 
storlek.13 Differensläran är omtvistad, men kan sägas vara ett uttryck för den 
tankemodell som skadeståndsrätten är uppbyggd på.14 
 
2.3 Begränsningsprinciper 
Även om det föreligger ett skadeståndsansvar och denna skada i praktiken 
kan värderas kvarstår frågan om det föreligger någon anledning att begränsa 
skadeståndets omfattning. En begränsning av skadeståndet kan bli aktuell då 
en s.k. allmän begränsningsprincip är för handen.15 Nedan beskrivs ett urval 
av dessa allmänna principer. 
 
En förutsättning för skadeståndsansvar är att det föreligger adekvat kausalitet 
mellan handling (eller avsaknad av sådan) och skadan. Även när 
skadeståndets storlek beräknas föreligger det krav på adekvat kausalitet; 
skadevållaren skall inte ersätta mer än den skada som hans handling har gett 
upphov till. Förekommer det en brist i orsakssambandet mellan skadans 
storlek och den skadeståndsgrundande primärskadan är det med andra ord 
möjligt att begränsa skadeståndets omfattning.16 
 
När en skada inträffar föreligger det en allmän plikt för den skadelidande att 
i största möjliga mån begränsa sin skada. Detta brukar benämnas som 
skadebegränsningsplikten. Plikten att begränsa skadan är dock inte 
obegränsad utan kan sägas vara relativ. Den skadelidande skall endast göra 
vad som rimligen kan begäras för att begränsa sin skada. Om det föreligger 
en brist i detta avseende kan skadeståndet begränsas.17 
 
Den sista allmänna begränsningsprincipen vi skall behandla är compensatio 
lucri cum damno. Principen innebär i korthet att en skada inte alltid enbart 
innebär förluster för den skadelidande utan även kan innebära vissa 
ekonomiska vinster. Enligt denna princip skall den nytta den skadelidande har 
haft dras av från skadeståndets storlek.18 
2.4 Bevisbörda och beviskrav 
Slutligen bör några ord sägas om beviskrav och bevisbörda. När det gäller 
bevisbörda drabbar denna i normalfallet den skadelidande. Detta gäller dock 
inte undantagslöst, gör exempelvis skadevållaren gällande att ursäktande 
omständigheter föreligger torde han även ha bevisbördan för detta faktum.19  
                                                 
13 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 331 f. 
14 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 62. 
15 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 77. 
16 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 78. 
17 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 78. 
18 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 343f. 
19 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 141. 
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Det normala beviskravet avseende skadan och dess omfattning är att det skall 
vara styrkt.20 Beviskravet styrkt innebär att det krävs full bevisning. Däremot 
kan detta krav lättas när det kommer till skadans storlek, på grund av en 
bevislättnadsregel i 35 kap 5 § rättegångsbalken. Förutsättningen för att 
lagrummet skall kunna användas är dock att full bevisning om skadan inte 
alls, eller endast med svårighet, kan föras. Under sådana förutsättningar kan 
domstolen döma ut ett belopp som, enligt domstolens uppfattning, ligger nära 
skadans verkliga värde. Det är dock oklart hur långt denna bevislättnad 
egentligen sträcker sig.21 
 
                                                 
20 Jmf. NJA 1993 s. 764. 
21 Radetzki, Praktisk skadeståndsbedömning, s. 77. 
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3 Patent och skadestånd 
När en patenthavare lider skada på grund av ett intrång skiljer sig inte detta 
nämnvärt från när skada sker på andra typer av egendom. Blir din, i detta fall 
förmögenhetsrättsliga, egendom skadad har du möjlighet att begära ersättning 
för din skada av skadevållaren. Den skada som uppkommer vid ett 
patentintrång är en ren förmögenhetsskada.22 En ren förmögenhetsskada kan 
som en huvudregel inom skadeståndsrätten enbart betinga skadestånd vid 
brottslig handling. De immaterialrättsliga reglerna utgör dock ett av de många 
lagstadgade undantagen mot denna huvudregel.23 
 
Precis som inom den allmänna skadeståndsrätten är grundtanken med 
skadeståndet inom immaterialrätten att den skadelidande skall försättas i 
samma position som om skadan aldrig hade inträffat. Ett av problemen inom 
immaterialrätten är dock att skadan är mer svåruppskattad. Det är också den 
skadelidandes uppgift att styrka skadans omfattning. Det går inte inom 
immaterialrätten att använda sig av schablonbelopp, vilket görs inom andra 
rättsområden, för att beräkna skadans värde. Ersättningen är därmed ofta 
skönsmässigt bestämd vid immaterialrättsintrång.24 
 
För att kunna förstå varför, hur och under vilka förutsättningar ersättning för 
just goodwillskador utgår vid patentintrång behöver vi först närmare studera 
den grundläggande patenträttsliga regleringen på området. I det här avsnittet 
redogörs för den skadeståndsrättsliga regleringen vid patentintrång, både på 
nationell- och internationell nivå.  
3.1 Nationell reglering 
För svenskt vidkommande återfinns de patenträttsliga reglerna i 
patentlagen.25 Definitionen av vad som anses vara ett patent, m.a.o. 
skyddsobjektet, återfinns i 1-2 §§ PL. Vad som krävs för att en uppfinning 
skall kunna beviljas patent kommer däremot inte att behandlas närmare i 
denna framställning.26  
3.1.1 Ensamrätt och intrång 
Är ett patent beviljat för en uppfinning innebär detta en ensamrätt att utnyttja 
uppfinningen yrkesmässigt för patenthavaren, vilket framgår av 1 § 1 st. PL. 
En närmare definition av ensamrättens innebörd och dess undantag framgår 
av 3 § PL. Det är exempelvis enbart patenthavaren som har rätt att tillverka 
eller sälja ett patentskyddat alster. Vill någon annan än patenthavaren nyttja 
                                                 
22 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 143. 
23 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätten – En introduktion, s. 106. 
24 Levin, Lärobok i immaterialrätt, s. 566 f. 
25 SFS 1967:837 
26 För den intresserade läsaren kan dock en grundläggande framställning ges i bl.a. Levin, 
Lärobok i immaterialrätt, s. 256 ff. 
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patentet krävs samtycke från patenthavaren. Samtycket kan ges exempelvis i 
form av ett licensavtal.27 Ett licensavtal innebär i korthet att patenthavaren 
upplåter sitt patent till annan part, troligtvis mot monetär ersättning under viss 
tid. 
 
Gränserna för ensamrättens innebörd i 3 § PL är inte enbart väsentliga för att 
patenthavaren skall känna till den egna ensamrättens innebörd, de visar även 
vad som är att ses som ett intrång i patentet, m.a.o. dess skyddsomfång. Den 
tydliga konsekvensen av patentets exklusivitet är att all användning som är 
förbehållen patenthavaren enligt 3 § PL innebär ett patentintrång när annan 
part utför samma handlingar utan ett giltigt samtycke från patenthavaren. Man 
bör notera att det svenska patentskyddet enbart erbjuder nationellt skydd, med 
undantag av det s.k. indirekta skyddet som framgår av 3 § 1 st. 3 p. PL.28 
 
Om en part, utan patenthavarens samtycke, bryter mot den i 3 § PL stipulerade 
exklusiviteten föreligger alltså ett patentintrång. En särskild problematik som 
ofta uppstår i samband med patentintrång rör om det verkligen är fråga om ett 
patentintrång eller inte. Till skillnad från andra immaterialrättsliga områden, 
där ofta en okulär granskning är tillräcklig för att se om två alster är alltför 
lika, utgår bedömningen av om patentintrång föreligger utifrån 
patenthandlingarna. Det är alltså uppfinningens tekniska idé, som den finns 
återgiven i patenthandlingarna, som jämförs med det påstådda 
intrångsföremålet.29 Även om bevisningen av själva patentintrånget i sig inte 
är föremål för granskning i denna uppsats, bör det observeras att det är en 
tung börda för patenthavaren att styrka ett intrång. 
3.1.2 Sanktionssystemet 
Konstateras det att ett patentintrång föreligger kan detta medföra 
skadeståndsskyldighet. Enbart det faktum att ett intrång föreligger räcker 
däremot inte för grunda skadeståndsansvar. Ytterligare villkor måste vara 
uppfyllda, vilket framgår av 58 § PL.  
 
Enligt 58 § 1 st. PL skall ett oaktsamt eller uppsåtligt patentrång medföra 
skyldighet för intrångsgöraren att betala skälig ersättning för det olovliga 
nyttjandet. Utöver detta skall även ersättning för s.k. ytterligare skada 
kompenseras. Även vid oaktsamt intrång kan ersättning utgå, jmf. 58 § 2 st. 
PL, dock ej för ytterligare skada och enbart i den mån det anses skäligt. Att 
det krävs att intrångsgöraren är oaktsam kan ses som ett stort hinder vid första 
anblick. I realiteten föreligger dock en långtgående undersökningsplikt, 
företagare förutses undersöka att ingen av deras produkter utgör ett intrång i 
någon annans patent. Försummad undersökningsplikt innebär i princip att 
företagaren anses vara oaktsam.30 Undersökningsplikten kan dock variera, en 
                                                 
27 Levin, Lärobok i immaterialrätt, s. 307. 
28 Adamsson m.fl., Lagarna inom immaterialrätten – en kommentar (25 mars 2015 Zeteo), 
kommentaren till 3 § PL.  
29 Levin, Lärobok i immaterialrätt, s. 314. 
30 Adamsson m.fl., Lagarna inom immaterialrätten – en kommentar (25 mars 2015 Zeteo), 
kommentaren till 58 § PL. 
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mindre tillverkare torde exempelvis inte ha samma undersökningsplikt som 
ett stort företag.31  
 
I en del fall händer det att intrångsgöraren redan ha gjorts uppmärksam på att 
ett potentiellt intrång föreligger genom att en varningsskrivelse om detta 
mottagits från patenthavaren. I en situation där intrångsgöraren på 
ovanstående vis gjorts uppmärksam på att ett potentiellt intrång föreligger kan 
denne troligtvis endast svårligen göra gällande att oaktsamhet ej föreligger 
för tid efter att varningsbrevet mottagits.32 
3.1.3 Skälig ersättning kontra ytterligare skada 
Vad är då den skäliga ersättningen och på vilket sätt skiljer den sig från 
begreppet ytterligare skada? Den skäliga ersättningen vid intrång utgör en s.k. 
skälig licensavgift.33 Ersättningsformen är intressant, bland annat då den 
utgår oavsett om skada uppstått eller inte, vilket är ett avsteg från det normala 
kravet på en uppkommen skada för skadeståndsskyldighet.34 Bakgrunden till 
denna bevislättnad är att det har ansetts svårt för patenthavaren att bevisa 
skadan som uppstår vid patentintrång. Utan nämnda bevislättnadsregel skulle 
det därmed föreligga en risk att en patenthavare inte skulle kunna erhålla 
ersättning trots att ett intrång konstaterats, något som även skulle få som 
konsekvens att ett intrång kan bli ekonomiskt fördelaktigt för 
intrångsgöraren.35 
 
Kravet på skälig ersättning utgör en form av hypotetisk licensavgift: den skall 
motsvara vad rättighetsinnehavaren hade erhållit om licens hade erbjudits till 
intrångsgöraren. Det är alltså fråga om en form av minimiersättning.36 Det 
domstolen har att laborera med är därmed ett fiktivt licensavtal. Det är inte 
fråga om någon tvångslicens utan kostnaden skall motsvara ett frivilligt 
licensavtal. Därmed måste även den tilltänkta licenstagarens, i detta fall 
intrångsgörarens, ekonomiska intressen beaktas.37 Ersättningen för den 
hypotetiska licensavgiften får dock enligt förarbetena aldrig bli så låg att det 
blir ekonomiskt fördelaktigt att genomföra patentintrång.38 Utan att gå 
djupare in på själva beräkningen av den hypotetiska licensavgiften, kan en 
sådan bland annat räknas ut genom tidigare licensavtal eller ersättningsnivåer 
inom branschen.39  
 
Utöver den skäliga ersättningen kan, vilket nämnts ovan, även ytterligare 
skada ersättas. Vad kan då denna ytterligare skada tänkas utgöra? I 58 § 1 st. 
1-5 p. PL sker en uppräkning av omständigheter som särskilt skall tas i 
                                                 
31 Bernitz m.fl., Immaterialrätt och otillbörlig konkurrens,  s. 177 f. 
32 Davidsson, NIR 1979 s. 134. 
33 NU 1963:6 s. 336. 
34 Förnell & Jilmstad, Immaterialrättsliga skadestånd, s. 21. 
35 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 93. 
36 Karnell, NIR 1996, s. 261. 
37 Förnell & Jilmstad, Immaterialrättsliga skadestånd, s. 22. 
38 Prop. 1985/86:86, s. 31. 
39 Adamsson m.fl., Lagarna inom immaterialrätten – en kommentar (25 mars 2015 Zeteo), 
kommentaren till 58 § PL. 
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beaktande vid beräkning av skadans storlek. Punkterna utgörs, i kronologisk 
ordning: utebliven vinst, intrångsgörarens vinst, goodwillskador, ideell skada 
och patenthavarens intresse av att inget intrång sker. Punkterna är inte 
uttömmande utan även andra omständigheter kan påverka skadans storlek.40 
En viktig skillnad gentemot den skäliga licensavgiften är att den ytterligare 
skadan måste bevisas.41 
 
Som framgår av redogörelsen ovan är den ytterligare skadan tänkt att ersätta 
eventuell skada som lidits utöver den skäliga licensavgiften. Den 
bakomliggande tanken känns igen från den allmänna skadeståndsrätten, 
nämligen principen om full ersättning. Den skadelidande skall alltså försättas 
i samma ekonomiska situation som om skadan aldrig inträffat.  
 
Vad rättighetsinnehavaren dock inte har rätt till är dubbel ersättning. Eftersom 
det inom patenträtten föreligger en rätt till både skälig licensavgift och 
ersättning för ytterligare skada, kommer den skäliga licensavgiften att delvis 
täcka den ytterligare skadan som föreligger i form av utebliven vinst. För att 
rättighetsinnehavaren inte skall erhålla dubbel ersättning måste sådan vinst 
avräknas.42 
 
Ovanstående kan illustreras med ett exempel. Låt oss säga att en 
intrångsgörare har sålt 100 exemplar av min patenterade produkt. Det skäliga 
vederlaget, alltså min hypotetiska licensavgift, bedöms vara 50 kr per 
exemplar. Därutöver har jag lidit en skada i form av utebliven försäljning av 
50 exemplar av min patenterade produkt. För att täcka min förlust bedöms 
ersättningen, mitt s.k. täckningsbidrag, vara 100 kr per exemplar. Det skäliga 
vederlag som då skall ersättas är 100 exemplar x 50 kr = 5000 kr. Denna 
ersättning täcker då delar av min uteblivna vinst och måste därav avräknas 
från täckningsbidraget. Täckningsbidraget blir då enligt följande uträkning: 
50 exemplar x (100 kr – 50 kr) = 2500 kr.  
3.1.4 Bevisbörda och beviskrav 
Slutligen bör några ord sägas om bevisbörda och beviskrav i patenträttsliga 
tvister. Det saknas specialregler i patentlagen gällande både bevisbörda och 
beviskrav, istället används de allmänna reglerna för dispositiva tvistemål i 
rättegångsbalken.43  
 
Precis som i den allmänna skadeståndsrätten är det alltså kärandesidan, i det 
här fallet patenthavaren, som bär bevisbördan i normalfallet. Att det är just 
patenthavaren, alltså den skadelidande, som bär bevisbördan kan konstateras 
utifrån både EU-domstolens och Högsta domstolens praxis.44 Detta har även 
stöd i patentlagens förarbeten.45 
                                                 
40 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 141. 
41 Levin, Lärobok i immaterialrätt, s. 566. 
42 Eltell & Radetzki, NIR 2005 s. 243 f. 
43 SOU 1983:35 s. 134. 
44 Jmf. mål C-252/07 samt NJA 2005 s. 180 
45 Prop.1985/86:86 s. 44 samt SOU 2001:68 s. 136. 
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Gällande beviskravet uppställs generellt ett krav på att sakförhållandena skall 
vara styrkta vid dispositiva tvistemål.46 Beviskravet styrkt anses av Ekelöf 
och Boman motsvara ett högt beviskrav.47 Det framgår även direkt av de 
patenträttsliga förarbetena att det är just beviskravet styrkt som är rådande vid 
patentintrångsprocesser.48 Lyckas inte patenthavaren styrka att motpartens 
agerande utgör ett oaktsamt intrång, kan inte heller mer än skälig licensavgift 
utgå som ersättning.49 Det kan tilläggas att beviskravet inte förändrats vid 
införlivandet av Sanktionsdirektivet, ett direktiv som vi kommer att beröra 
närmare i kommande avsnitt.50 
 
Att bevisbördan vilar på patenthavaren vid intrångsmål och att beviskravet är 
relativt högt kan medföra problem vid tvist: patenthavaren kan helt enkelt få 
svårt att uppfylla sin bevisbörda. Tidigare berörda 35 kap. 5 § RB får därmed 
potentiellt stor betydelse även vid patentintrångsmål. Det är främst 
bestämmelsens första mening som har betydelse vid patentintrång. 
Anledningen till att bestämmelsens andra mening i princip saknar praktisk 
relevans vid patenträttsliga tvister är att den enbart är tillämplig då 
skadeståndet understiger ett halvt prisbasbelopp.51 Bestämmelsen kommer att 
behandlas mer ingående i den fortsatta framställningen. Det kan dock vara 
värt att påpeka att bestämmelsen enbart är en bevislättnad i fråga om skadans 
omfattning. Bevislättnaden omfattar således inte själva förekomsten av 
skada.52 
 
3.2 Internationella rättsakter 
Den nationella patenträtten har i stor utsträckning påverkats av den 
internationella patenträttsliga utvecklingen. Det internationella arbetet har 
syftat till att harmonisera det industriella rättsskyddet mellan länder, även om 
patentlagstiftningen i sig fortfarande är nationell.53 Nedan kommer tre av de 
mest centrala internationella avtalen ur svenskt perspektiv att redogöras för. 
Två av dem, TRIPs-avtalet54 och det europeiska Sanktionsdirektivet55, har 
redan trätt i kraft. Det tredje, införlivandet av ett gemenskapspatent5657 och en 
                                                 
46 Jmf. NJA 1993 s. 764. 
47 Ekelöf & Boman, Rättegången IV, 6 uppl., s. 69. 
48 SOU 1983:35 s. 85 samt prop. 1985/86:86 s. 29. 
49 Prop. 2006/07:56 s. 68 f. 
50 Prop. 2008/09:67 s. 289. 
51 Jmf. NJA 2005 s. 180. 
52 Prop. 1966:40 s. 210. 
53 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 23. 
54 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 
55 Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004. 
56 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1257/2012 om genomförandet av ett 
fördjupat samarbete för att skapa ett enhetligt patentskydd. 
57 Rådets förordning (EU) nr 1260/2012 om genomförandet av ett fördjupat samarbete för att 
skapa ett enhetligt patentskydd när det gäller tillämpliga översättningsarrangemang. 
 18 
gemensam patentdomstol58, har ännu inte trätt i kraft men kommer 
förmodligen få stor betydelse i framtiden. 
3.2.1 TRIPs-avtalet 
TRIPs-avtalet är förmodligen det enskilt viktigaste avtalet på det 
immaterialrättsliga området. Konventionen kombinerar bestämmelser om 
vilka immaterialrättsliga standarder som gäller med ett krav på ett effektivt 
sanktionssystem. Bakgrunden till avtalets tillkomst var ett utbrett missnöje 
över förekomsten av en omfattande handel med piratkopior samt avsaknaden 
av immaterialrättsligt rättsskydd i ett flertal länder. I dagsläget har 159 länder 
tillträtt avtalet. Att ett så pass stort antal länder har valt att ansluta sig till 
avtalet har att göra med att det är ett krav för medlemskap i World Trade 
Organization.59 
 
Redan i avtalets ingress, punkt c, fastställs det att syftet med avtalet är att 
bekämpa den illegala handeln med förfalskade varor genom ett effektivt och 
adekvat skydd för immateriella rättigheter. Enligt avtalet skall alla former av 
intrång kunna aktualisera effektiva sanktioner som kan avskräcka från 
fortsatta intrång.60 Avtalet fastställer en minsta godtagbar skyddsnivå av 
immateriella rättigheter. Det finns dock inget som hindrar medlemsstaterna 
att införa ett mer långtgående skydd i sin lagstiftning. Avtalet är alltså av 
minimikaraktär.61 
 
Sanktionsbestämmelserna i TRIPs-avtalet återfinns i artikel 45 och består av 
två punkter. Den första punkten stipulerar att en medlemsstats rättsliga 
myndigheter skall ges behörighet att utdöma fullgott skadestånd vid intrång i 
en immaterialrättighet i syfte att ersätta uppkommen skada. Det uppställs 
dock ett subjektivt rekvisit; intrångsgöraren skall ha haft vetskap eller skälig 
anledning att ha vetskap om att intrång föreligger. 
 
Den andra punkten stadgar en skyldighet för intrångsgöraren att ersätta 
rättighetshavarens kostnader, t.ex. kostnader för juridiskt ombud. Utöver det 
ges medlemmarna av avtalet rätt att i lämpliga fall ge de rättsliga 
myndigheterna behörighet att utdöma återbetalning av vinst eller ett 
förutbestämt skadestånd trots att det subjektiva rekvisitet i den första punkten 
inte är uppfyllt. 
3.2.2 Sanktiondirektivet 
Även inom det europeiska samarbetet har behovet av en harmoniserad 
immaterialrätt visat sig. Däremot kräver en harmonisering av regelverken 
mellan medlemsstaterna även att effektiva sanktionsmedel erbjuds för att 
kunna tillgodose ett effektivt skydd. Inom EU har det s.k. Sanktionsdirektivet, 
eller IPRED som det ofta benämns, skapats för att möjliggöra ett mer effektivt 
                                                 
58 Avtal om en enhetlig patentdomstol (2013/C 175/01) 
59 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 23 f. 
60 Jmf. artikel 41.1 TRIPs-avtalet. 
61 Jmf. artikel 1 TRIPs-avtalet. 
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sanktionssystem än i TRIPs-avtalet. Givetvis är detta även ett led i att stärka 
den fria rörelsen av varor på den inre marknaden.62 Bakgrunden till 
sanktionsdirektivet är dock i första hand, likt TRIPs-avtalet, en vilja att 
bekämpa den internationella piratkopieringen och varumärkesförfalskningen. 
Sanktionsdirektivet implementerades i Sverige år 2009.63 
 
Redan i ingressen till direktivet påtalas det att det immaterialrättsliga skyddet 
skiljer sig åt mellan medlemsstaterna och att detta verkar hämmande för den 
inre marknaden.64 Ett exempel, av värde för denna uppsats, är att det 
konstateras att metoden för skadeståndsberäkningen skiljer sig kraftigt åt 
mellan medlemsstaterna.65 Det fastslås även att utan ett effektivt 
sanktionssystem hotas både innovation och nyskapande.66 För att komma 
tillrätta med problemen är medlemsstaterna enligt direktivet skyldiga att 
tillhandahålla nödvändiga sanktioner som är effektiva, proportionerliga och 
verkar avskräckande.67 Direktivet är, likt TRIPs-avtalet, ett minimidirektiv. 
Däremot får medlemsländerna avvika från reglerna om det ligger i 
rättighetshavarens intresse.68 
 
Själva skadeståndsbestämmelsen återfinns i artikel 13 i Sanktionsdirektivet. 
Den består av två punkter där den första punkten även innehåller information 
om vad medlemsstaternas rättsliga myndigheter skall beakta när de fastställer 
skadeståndet.  
 
I artikel 13.1 slås det fast att medlemsstaterna skall ge de rättsliga 
myndigheterna behörighet att förpliktiga en intrångsgörare att betala 
skadestånd till rättighetsinnehavaren på ansökan av denne. Skadeståndet skall 
vara lämpligt i förhållande till den faktiska skadan som har uppstått på grund 
av intrånget. Likt i TRIPs-avtalet uppställs ett subjektivt rekvisit: 
intrångsgöraren skall ha insett eller borde rimligen ha insett att 
intrångsgörande verksamhet föreligger. När det subjektiva rekvisitet inte är 
uppfyllt, men intrång likväl föreligger, kan medlemsstaterna likafullt enligt 
artikel 13.2 ge de rättsliga myndigheterna behörighet att förordna om 
återbetalning av vinst eller betalning av skadestånd som kan vara fastställt i 
förväg. 
 
Som vi kan se liknar Sanktionsdirektivets skadeståndsbestämmelser de som 
återfinns i TRIPs-avtalet. Det kanske mest intressanta är de två tidigare 
berörda bestämmelserna om vad de rättsliga myndigheterna skall beakta när 
de fastställer skadeståndet. Dessa återfinns i artikel 13.1 (a-b).  
 
Enligt artikel 13.1 (a) skall domstolen beakta alla relevanta omständigheter 
när de fastställer skadeståndet. Vad dessa relevanta omständigheter kan vara 
                                                 
62 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 25 f. 
63 Bernitz m.fl., Immaterialrätt och otillbörlig konkurrens, s. 384 f. 
64 Jmf. Ingressen, skäl 8 till Sanktionsdirektivet. 
65 Ingressen, skäl 7 till Sanktionsdirektivet. 
66 Jmf. Ingressen, skäl 3 till Sanktionsdirektivet. 
67 Jmf. artikel 3.2 Sanktionsdirektivet.  
68 Jmf. artikel 2.1 Sanktionsdirektivet. 
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exemplifieras med de negativa ekonomiska konsekvenserna, otillbörlig vinst 
som intrångsgöraren har erhållit och att man även ska beakta faktorer utan 
ekonomisk betydelse där det är lämpligt.  
 
Som alternativ till ovanstående kan de rättsliga myndigheterna enligt artikel 
13.1 (b) fastställa skadeståndet till ett engångsbelopp baserat på vad 
intrångsgöraren hade betalat i royalty eller avgift om denne hade begärt 
tillstånd av rättighetshavaren att nyttja den immateriella rättigheten. Det är 
med andra ord fråga om en skälig licensavgift. 
3.2.3 Europeiskt patent och gemensam domstol 
Att patentprocessen, trots betydande harmoniseringsarbete internationellt, 
fortfarande är en nationell angelägenhet har redan berörts. Att bryta detta 
nationalistiska paradigm och röra sig mot ett gemenskapspatent, med en 
gemensam patentdomstol, har varit en ambition inom det europeiska 
samarbetet i mer än 50 år. Konstruktionen skulle göra det europeiska patentet 
mycket konkurrenskraftigt i förhållande till sin amerikanska motsvarighet. 
Arbetet har dock visat sig mycket problematiskt, trots betydande framsteg, 
bland annat under Sveriges ordförandeskap i EU år 2009.69 
 
Utan att gå närmare in på detaljerna i gemenskapspatentets med- och 
motgångar, har arbetet mynnat ut i två förordningar och ett mellanstatsligt 
avtal, även kallat Patent Package.70 Sverige har redan förberett sin 
lagstiftning för att uppfylla kraven samt godkänt det mellanstatliga avtal 
avseende patentdomstolen som berörs närmare nedan.71 
 
Det mellanstatliga avtalet, 2013/C 175/01, rör patentdomstolen. Anledningen 
till att det rör sig om ett mellanstatligt avtal är att EU-domstolen inte ansåg 
att en patenträttslig domstol var förenlig med EU-rätten. Lösningen blev ett 
mellanstatligt avtal utanför EU:s ramverk. Avtalet är dock enbart öppet för 
EU:s medlemsstater. Avtalet har ännu inte trätt i kraft, utan kommer att göra 
det när 13 länder har ratificerat det. Det krävs dock att Tyskland, Frankrike 
och Storbritannien ingår i de 13 ratificerande staterna. Tanken är att en 
gemensam domstol kommer att motverka parallella processer gällande 
samma patent i olika medlemsländer. Kostnaderna för en patenttvist bör då 
minska och olikartade domslut i samma fråga undviks.72 
 
De två förordningarna berör gemenskapspatentet, dvs. EU nr 1257/2012 och 
EU nr 1260/2012, skall börja tillämpas när avtalet om en enhetlig 
patentdomstol träder i kraft.73 
 
                                                 
69 Levin, Lärobok i immaterialrätt, s. 229 f. 
70 Ulfsdotter, NIR 2015 s. 61. 
71 Jmf. prop. 2013/14:89. 
72 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 29. 
73 Ibid. 
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Gällande sanktionen skadestånd återfinns denna bestämmelse i artikel 68 i 
Domstolsavtalet.74 Bestämmelsen är i princip likalydande med 
skadeståndsbestämmelsen i Sanktionsdirektivet. En viktig skillnad finns 
dock, i artikel 68.2 specificeras det att den skadelidande skall försättas i 
samma ställning som om intrånget aldrig skett. Intrångsgöraren skall inte 
kunna dra fördel av sitt intrång. Däremot slås det fast att skadeståndet inte får 
syfta till att vara ett straff. Skadeståndet får m.a.o. inte anta karaktären av ett 
straffskadestånd vilket det finns visst medhåll för inom doktrin.75  
 
3.3 En internationell utblick 
I detta avsnitt skall vi undersöka de patenträttsliga skadeståndssystemen 
översiktligt i tre olika länder. En naturlig fråga är då: varför?  
 
Uppsatsen behandlar som bekant det svenska patenträttsliga 
skadeståndssystemet ur goodwillperspektiv. Det är inte heller fråga om en 
komparativ uppsats. Trots detta är min bedömning att detta avsnitt är av värde 
för uppsatsen. Andra länders lagstiftare stöter nämligen på likartade problem 
som den svenska lagstiftaren. Det som däremot ofta skiljer oss åt är hur vi 
löser problemen med hjälp av vår lagstiftning. Det blir alltså intressant att se, 
om än översiktligt, hur andra länder löst de problem som finns när det 
kommer till patenträttsliga skadestånd. Läsaren bör dock vara medveten om 
att framställningen enbart är översiktlig och inte syftar inte till att ge en 
heltäckande bild av rättsläget i de behandlade länderna. Några av de källor 
som använts är förhållandevis gamla, men har kompletterats med mer aktuella 
källor i den mån jag har bedömt det nödvändigt. Likväl görs en viss 
reservation för att rättsläget kan ha ändrats.  
 
3.3.1 Tyskland 
I Tyskland regleras patent i Patentgesetz som i skadeståndsfrågor används i 
kombination med das Bürgerliche Gesetzbuch (BGB). Tanken i tysk rätt är, 
likt i den svenska, att patenthavaren skall återställas till den ekonomiska 
situation som förelåg innan intrånget.76 
 
Själva skadeståndet kan i tysk rätt fastställas på tre olika vis. Under 
förutsättning att patenthavaren utnyttjar sin produkt kommersiellt kan ett 
yrkande ske om utebliven vinst. Anledningen till kravet på kommersiellt 
nyttjande är att patenthavaren måste kunna visa att hans vinst minskat på 
grund av intrånget. En annan möjlighet är att begära ersättning motsvarande 
                                                 
74 2013/C 175/01 
75 Jmf. Ryberg, NIR 2000:4 s. 566 & s. 570 f. Artikeln behandlar förvisso en äldre tänkt 
lydelse av skadeståndsbestämmelsen, enligt min åsikt är dock lydelsen tillräckligt lik för att 
Rybergs uttalande skall tillerkännas relevans vid bedömning av den nuvarande. I båda 
bestämmelserna förbjuds punitive damages, se  article 44 i COM (2000) 412 final och article 
68 i 2013/C 175/01. 
76 Karnell, NIR 1996 s. 257 f. 
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uteblivna royalties. En tredje möjlighet är att basera skadeståndet på 
intrångsgörarens vinst, vilket är en form av vinstöverföring. Skadeståndets 
storlek avgörs vid vinstöverföring i två steg. Först måste intrångsgörarens 
vinst beräknas och därefter hur stor andel patenthavaren har rätt till av 
intrångsgörarens vinst. Vinstöverföring är den metod som teoretiskt kan ge 
högst skadestånd, till stor del på grund av att enbart ett fåtal kostnader får dras 
av från vinsten. Metoden begränsas emellertid på så vis att enbart den vinst 
som är hänförlig till patentintrånget kan ligga till grund för 
skadeståndsberäkningen.77 
 
Inom tysk rätt föreligger avslutningsvis ingen möjlighet att utdöma 
straffskadestånd, alltså skadestånd som syftar till att straffa intrångsgöraren.78 
 
3.3.2 Storbritannien 
Reglerna gällande skadestånd återfinns inom brittisk rätt i Patents Act. Det 
finns två huvudtyper av ersättning vid patentintrång: skadestånd och 
vinstöverföring. Båda ersättningstyper förutsätter minst oaktsamhet för att 
kunna göras gällande, m.a.o. kan inte ersättningsanspråk göras gällande 
gentemot en intrångsgörare som lyckas bevisa sin goda tro.79  
 
Vid fastställandet av ersättningens storlek skall vid skadestånd rätten utgå 
ifrån skadeståndets reparativa funktion, den skadelidande skall alltså ersättas 
för den skada som intrånget förorsakat. En utgångspunkt kan vara storleken 
på uteblivna royalties. Vid vinstöverföring skall istället ersättningens storlek 
beräknas utifrån den vinst som patenthavaren har haft till följd av 
patentintrånget. Till skillnad från i tysk rätt får däremot en betydligt större 
andel av intrångsgörarens kostnader dras av från vinstberäkningen, något som 
har medfört att beräkningsmetoden sällan åberopas.80  
 
Det står inte helt klart om det är möjligt att utdöma straffskadestånd, eller 
exemplary damages, enligt brittisk rätt vid patentintrång.81 
 
3.3.3 USA 
Det amerikanska skadeståndssystemet i stort kan tyckas främmande för 
svenskt rättsmedvetande. Skadestånd som utdöms kan, åtminstone med 
svenska ögon, ses som astronomiska eller rentav löjeväckande. Situationen 
skiljer sig inte nämnvärt när det kommer till patenträttsliga skadestånd. I ett 
mål mellan Kodak och Polaroid utdömdes redan år 1991 exempelvis ett 
skadestånd på närmare 1 miljard USD för patentintrång.82 
                                                 
77 Fähndrich m.fl., Hogan Lovells Intellectual Property Newsletter, July 2010, s. 14 f. 
78 AIPPI Report Q186 in the name of the German Group, s. 1. 
79 Sandart & Kylhammar, NIR 2000 s. 138. 
80 Fähndrich m.fl., Hogan Lovells Intellectual Property Newsletter, July 2010, s. 15 f. 
81 AIPPI Report Q186 in the name of the United Kingdom Group, s. 2. 
82 Jmf. Polaroid v. Eastman Kodak Co., 17 U.S.P.Q. 2d 1711 (D. Mass. 1991). 
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Att skadestånden inom patenträttsliga mål har nått väldigt höga nivåer i USA 
har främst att göra med inrättandet av en gemensam överdomstol, CAFC 
(Court of Appeals for the Federal Circuit), vilken inrättades 1982. Innan 
domstolen bildades hade de flesta patenträttsliga tvister avgjorts genom 
förlikning. 83 De bestämmelserna som reglerar skadestånd i patentmål för 
amerikansk del är 35 U.S.C. § 284. Bestämmelsen ger ingen detaljerad 
ledning om hur skadestånd skall beräknas utan detta återfinns istället i 
praxis.84 
 
Vad framgår då av 35 U.S.C. § 284? Patenthavaren skall, vid intrång, ha rätt 
till ersättning för intrånget. Ersättningen får aldrig bli mindre än en skälig 
licensavgift för utnyttjandet.85 Det finns även möjlighet att utdöma s.k. 
förstärkt skadestånd som uppgår till tredubbla intrångsersättningen. I första 
hand döms det förstärkta skadeståndet ut vid uppsåtliga intrång men kan även 
ske när intrånget skett i bad faith.86 
 
Hur har då beräkningen av förlorad förtjänst gått till i praxis? I det s.k. 
Panduit-målet87 lades fyra principer fram för skadeståndsberäkningen. Dessa 
fyra principer, eller fyrastegs-testet, har senare godtagits av CAFC men har 
inte bedömts vara uttömmande.88  
 
Det första av de fyra kriterierna från Panduit-målet, gällande hur förlorad 
förtjänst skall visas, är förekomsten av en marknad för produkten. 
Patenthavaren måste alltså visa att det, medan intrånget pågick, fanns en 
marknad för den patenterade produkten exv. att patenthavarens produkt sålts 
under perioden. Det andra kriteriet är en avsaknad av alternativ för 
konsumenten. Det får inte finnas andra, icke-intrångsgörande produkter som 
kan ta den patenterade produktens plats. Om det finns det kan nämligen 
intrångsgörarens produkt lika gärna har tagit deras marknadsandelar. För det 
tredje måste patenthavaren visa att det förelåg en faktisk möjlighet att 
tillverka och marknadsföra samma mängd produkter som intrångsgöraren 
tillverkat. Slutligen måste patenthavaren visa en teoretisk vinstkalkyl. Med 
teoretisk vinstkalkyl avses vad vinsten hade uppgått till om patenthavaren 
hade haft motsvarande försäljning som intrångsgöraren.89 
 
Avslutningsvis kan det alltså sägas att det amerikanska patenträttsliga 
skadeståndssystemet erbjuder betydande möjligheter för en patenthavare att 
hållas skadelös vid intrång. Frågan är dock om inte skadeståndsnivåerna, 
åtminstone med svenska mått, är alltför väl tilltagna. Det är inte alls otänkbart 
att skadeståndsnivåerna är så pass höga att de kan ruinera en förlorande 
motpart. Att sanktionsbestämmelserna även innehåller skadestånd av 
                                                 
83 Ryberg, NIR 2000 s. 145. 
84 McJohn, Intellectual Property, Third Ed., s. 321 f. 
85 McJohn, Intellectual Property, Third Ed., s. 321. 
86 AIPPI Report Q186 in the name of the United States Group, s. 2 f. 
87 Jmf. Panduit Corp. v. Stahlin Bros. Fibre Works, Inc., 575 F.2d 1152 (6th Cir. 1978). 
88 Ryberg, NIR 2000 s. 145. 
89 Ryberg, NIR 2000 s. 146 f. samt McJohn, Intellectual Property, Third Ed., s. 321 f. 
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straffkaraktär är också det främmande för svensk och europeisk rättstradition, 
något som inte minst illustreras av det uttryckliga förbudet mot punitive 
damages i artikel 68 i Domstolsavtalet. 
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4 Goodwill 
4.1 Vad är goodwill? 
När vi nu nått det avsnitt där goodwill skall behandlas kan det anses lämpligt 
att inledningsvis avhandla vad goodwill egentligen är. Enligt 
Nationalencyklopedin kan goodwill definieras som: 
 
”gott rykte, det goda anseende som ett land, en person, ett företag 
organisation kan åtnjuta”90 
 
Att inleda med en definition kan kännas trivialt, det är dock nödvändigt för 
att överhuvudtaget kunna diskutera hur bevisning av en goodwillskada skall 
ske och hur den skall värderas. Utan en någorlunda klar begreppsmässig idé 
om vad goodwill egentligen är blir nämligen en definition av hur den skadats 
närmast omöjlig. I en sådan kontext framstår även den uppslagsmässiga 
definitionen som otillräcklig: vad innebär egentligen ett gott anseende och hur 
kan det i någon mån kvantifieras? Goodwill är nämligen ett begrepp som inte 
enkelt låter sig definieras, något vi kommer bli varse i den fortsatta 
framställningen. 
 
För att kunna ge en någorlunda rättvisande bild av vad goodwill kan tänkas 
utgöra har detta avsnitt delats in i två tänkbara definitioner av begreppet: den 
ekonomiska och den juridiska. 
 
4.1.1 Ekonomisk definition 
Det kan vara på sin plats att redan inledningsvis fastslå att goodwill i grunden 
är ett företagsekonomiskt begrepp. Däremot skiljer sig den 
företagsekonomiska definitionen från den juridiska.91 
 
Goodwillbegreppet brukar i företagsekonomiska sammanhang betecknas som 
det värde som kvarstår när det marknadsmässiga värdet av ett företags 
tillgångar dras av från det marknadsmässiga värdet av företaget. Det som då 
anses kvarstå är företagets marknadsställning, dess personals kompetens, 
produktutveckling m.m. Gemensamt för ovanstående resurser är att de sällan 
framgår av företagets balansräkning.92 
 
Enligt Pretnar är de företagsekonomiska definitionerna av goodwill av 
begränsat värde för jurister. Definitionen är helt enkelt för bred. Enligt Pretnar 
                                                 
90 http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/goodwill-(1-
gott-anseende) (Hämtat: 2015-04-09 kl. 13.42) 
91 Sandberg, Goodwillskyddet enligt svensk immaterialrätt och marknadsrätt, s. 7. 
92 Ibid. 
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går det nämligen inte att ta ut ett specifikt goodwillvärde för exempelvis ett 
varumärke med hjälp av den ekonomiska definitionen. Det du får är istället 
det totala värdet av företagets goodwill, något som förvisso kan vara av värde 
om du har tänkt köpa hela företaget men knappast för att beräkna vad ditt 
patents goodwill är värt vid ett intrång.93 
 
Låt mig illustrera ovanstående med ett exempel: Låt oss säga att du har ett 
företag, vi kan kalla företaget X, vars marknadsvärde är 100 kr. Företaget har 
tillgångar till ett värde av 60 kr när företagets skulder avräknats. 
Goodwillvärdet är då 40 kr (100 kr – 60 kr). Låt oss nu säga att ett intrång 
begås i en av X:s produkter. Deras otroligt finurliga uppfinning har kopierats 
och sålts av en intrångsgörare. Produkten är av sämre kvalité än X:s 
uppfinning, vilket gör att X har svårare att sälja sin produkt. En 
marknadsskada, eller goodwillskada, har uppstått.  
 
Skulle nu X välja att använda sig av den företagsekonomiska definitionen av 
goodwill vid en framtida tvist skulle de troligtvis stöta på problem. X har 
nämligen enbart lyckats visa vad företagets totala goodwillvärde är, inte hur 
stor del som utgörs av den patenterade produkten. Själva patentets 
goodwillvärde kan alltså i teorin utgöra allt från 0 till 40 kr av det totala 
goodwillvärdet. Den företagsekonomiska definitionen hjälper alltså inte X att 
avgöra vilket goodwillvärde deras patent har. I en patenträttslig tvist har X 
bevisbördan för skadans omfattning. Det är alltså patentets goodwillvärde 
före och efter intrånget som är av intresse. Även om det totala goodwillvärdet 
har minskat efter intrånget ger inte den företagsekonomiska definitionen svar 
på om det är patentets goodwillvärde som minskat eller om förändringen är 
hänförlig till någon annan faktor. Därmed saknas även ett praktiskt juridiskt 
värde med den företagsekonomiska definitionen. 
 
4.1.2 Juridisk definition 
Den juridiska definitionen av goodwill är, som berörts ovan, inte densamma 
som inom företagsekonomin. Den goodwill som härrör från ett varumärke 
eller en patenterad produkt är enbart en del av företagets totala goodwill. De 
beståndsdelar som ofta anses utgöra goodwill inom juridiken, åtminstone 
inom varumärkesrätten, är: särskiljningsförmåga samt anseende och 
renommé.94 
 
Det är dock viktigt att komma ihåg att det saknas en enhetlig och accepterad 
definition av vad goodwill är inom juridiken. Det är inte ovanligt att finna 
beskrivningar av vad goodwill kan innefatta, det som däremot saknas är en 
klar definition. Avsaknad av en klar definition skapar problem, något jag 
kortare berörde i början av detta avsnitt, främst gällande värdering. De flesta 
kan nämligen vara överens om att goodwill bär ett värde, frågan är bara vilka 
beståndsdelar detta värde består av?95 
                                                 
93 Pretnar, NIR 2004, s. 510. 
94 Borgenhäll, NIR 2000, s. 153 f.  
95 Pretnar, NIR 2004, s. 507 f. 
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I samband med att den svenska lagstiftningen har förändrats och skydd för 
immateriella rättigheters anseende införts, har även goodwill diskuterats. Det 
klargörs att goodwill i sig anses kunna representera stora värden och ta 
betydande skada när en sämre intrångsprodukt marknadsförs. Det saknas 
dock en definition av begreppet goodwill i förarbetena.96 När det sker ett 
intrång i ett varumärke är detta enligt förarbetena ett tecken på att varumärket 
bär på goodwill, annars skulle det nämligen saknas skäl att begå intrång.97 
Någon definition av vad det är som utnyttjas finns dock inte. 
 
Finns då nyckeln till vad goodwill är i hur den tillkommer? Goodwill kan 
sägas utgöra resultatet av att ett företag har produkter av god kvalité, att de 
ses som pålitliga eller har fått fördelaktig publicitet. Detta ger sammantaget 
allmänheten eller kunden en positiv bild av produkten, vilket leder till att den 
väljs framför konkurrerande produkter. Trots att goodwill hos produkten och 
goodwill hos företaget i sin helhet inte är samma sak är de alltså tätt 
sammanbundna.98  
 
När det gäller varumärken kan dessutom själva varumärket i sig vara bärare 
av en image, något som förknippas av konsumenten med exempelvis 
exklusivitet. Denna image kan sägas vara bärare av den upparbetade goodwill 
som ett företag tillgodogjort sig och vara av betydande värde.99 Det kan alltså 
finnas en tendens att konsumenter köper en produkt av ett visst slag enbart 
baserat på varumärket och det som förknippas med varumärket. Goodwill kan 
alltså sägas existera i marknadens, m.a.o. konsumentens, ögon.100 En möjlig 
synonym till goodwill är rykte. Denna synonym är dock inte helt lyckad 
eftersom en produkt kan vara välkänd utan att för den sakens skull vara en 
bärare av goodwill.101 
 
Det saknas alltså en enhetlig och accepterad juridisk definition av goodwill.102 
Följande citat från ett domstolsavgörande menar jag ger en relativt rättvisande 
bild av både svårigheten att definiera goodwill och vad det kan tänkas utgöra: 
 
”Goodwill is a thing very easy to describe, very difficult to define. It is 
the benefit and advantage of the good name, reputation, and connection 
of a business. It is the one thing which distinguishes an old established 
business from a new business at its first start.”103 
 
Vilka problem ser jag då själv med att det saknas en enhetlig definition av 
goodwill utifrån ett skadeståndsperspektiv? I grunden ser jag det som att 
                                                 
96 Prop. 1985/86:86 s. 45 samt Prop. 2008/09:67 s. 230 f. 
97 Prop. 1993/94:122 s. 70. 
98 Sandberg, Goodwillskyddet enligt svensk immaterialrätt och marknadsrätt, s. 7 f. 
99 Bernitz m.fl., Immaterialrätt och otillbörlig konkurrens, elfte uppl., s. 227. 
100 Pretnar, NIR 2004, s. 511. 
101 Pretnar, NIR 2004, s. 514. 
102 Ibid. 
103 Marshall v. Sidebotham (1901) 18 R.P.C. 43, citat från Knoph, Åndsretten, s.365. 
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avsaknaden av en lämplig definition skapar följdproblematik med att 
fastställa goodwillvärdet hos specifika immateriella rättigheter. Enligt 
beskrivning ovan är även goodwillvärdet till stor del förknippad med vad 
konsumenten, eller marknaden, tillskriver produkten för värde utöver det rent 
funktionella. Detta känns även igen från den företagsekonomiska 
definitionen, där marknadsvärde jämförs med tillgångar som företaget 
besitter för att räkna ut goodwillvärdet. Problematiken med att värdera ett 
goodwillvärde aktualiseras främst vid ett intrång, där skadan som uppstår 
behöver beräknas. Svårigheten att upptäcka, avgränsa och avgöra 
omfattningen av en goodwillskada är, enligt min åsikt, tätt förknippat med 
avsaknaden av en godtagbar definition av begreppet. Utan en klar definition 
blir helt enkelt det förlorade värdet alltför abstrakt för att beräkna, för vad är 
det egentligen som har skadats? 
 
4.2 Varumärkesrättsliga goodwillskador 
Det saknas till stor del praxis gällande goodwillskador vid patentintrång. 
Förlust i form av goodwill har dock åberopats i ett flertal patenträttsliga fall, 
men det har endast undantagsvis dömts ut någon ersättning för 
goodwillskador. Det är alltså svårt att dra några slutsatser av hur 
goodwillskador fastställs utifrån enbart patenträttslig praxis och doktrin. En 
viss hjälp erbjuds dock genom att analysera främst varumärkesrättslig praxis 
och doktrin, där goodwillskador behandlas mer frekvent. En svaghet är att 
själva beräkningen av skadan ofta är uppskattad med hjälp av 35 kap 5 § RB. 
Domstolarna redovisar sällan i detalj hur denna beräkning gått till, vilket gör 
det svårt att säga något definitivt gällande ersättningsberäkningen utifrån 
enbart praxis.104 
 
I avsnittet kommer en kortare introduktion till varumärkets syfte redovisas 
med särskild fokus på behovet av goodwillskydd. Skildringen syftar dock inte 
till att ge en heltäckande inblick i varumärkesrätten. Därefter följer en 
genomgång av relevant praxis där goodwillersättning blivit aktuell på grund 
av intrång.  
 
4.2.1 Varumärkets syfte 
Varumärket är i grunden ett konkurrensmedel. Det gör det möjligt att särskilja 
olika varor från varandra. Som redan berörts kan även varumärken förmedla 
en image till konsumenten. En specifik produkt kan genom enbart sitt 
varumärke förmedla exklusivitet eller kvalitét. Konsumenterna ges även en 
möjlighet att särskilja en produkt från en annan och produkten framstår som 
mindre utbytbar jämfört med en liknande produkt med hjälp av 
varumärkningen.105 
 
                                                 
104 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 187 f. 
105 Bernitz m.fl., Immaterialrätt och otillbörlig konkurrens, 11 uppl., s. 226 f. 
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Ett välkänt varumärke kan fylla ett flertal av ovanstående funktioner. Som ett 
led i att varumärket blir mer välkänt utökas även dess betydelse. Det går från 
att vara ett särskiljningsinstrument till att bli en kvalitétsgaranti. Köparen 
kommer att välja varumärket framför andra och säljaren får utdelning för det 
upparbetade goodwillvärdet som varumärket besitter.106 
 
Att arbeta fram ett högt goodwillvärde hos en produkt är givetvis förenat med 
kostnader och arbete. Produkten måste hålla god kvalité, vara utformad på 
lämpligt vis och det hela måste förenas med en god marknadsföring. När ett 
varumärke blir framgångsrikt finns det därför en frestelse att åka snålskjuts 
på den goodwill som ett varumärke åtnjuter. Detta kan ske genom direkt 
efterapning av varumärket eller genom associering via exempelvis 
jämförande reklam. Konkurrenten kan även attackera goodwillvärdet hos 
varumärket genom smutskastning.107  
 
Genom att snylta på ett välkänt varumärke kan ett flertal goodwillskador 
uppstå. Intrångsgöraren kan ta marknadsandelar av det skyddade varumärket 
och därmed tillgodogöra sig en s.k. otillbörlig vinst. Varumärket i sig kan 
även drabbas genom att de egenskaper som förmedlas av originalet inte 
levereras av intrångsgörarens produkt. Varumärket förlorar då sin 
attraktivitet. En annan möjlig följd är urvattning, att varumärkets 
särskiljningsförmåga försvagas. Urvattning kan i förlängningen leda till 
degeneration, vilket innebär att varumärket enbart blivit en beteckning av en 
varutyp och förlorat sin roll som varumärke.108 
 
4.2.2 Goodwillskador i praxis 
 
NJA 1985 s. 194 – EF 
Bakgrunden till tvisten var att två bolag använde sig av samma kännetecken, 
EF. Båda bolagen var även verksamma inom liknande områden, de 
tillhandahöll bl.a. språkundervisning för vuxna. 
 
Kärandesidan uppmärksammade inledningsvis intrånget genom att de blev 
uppringda av potentiella kunder till svarandesidan. Vid närmare 
undersökning visade det sig att båda bolag i viss mån tillhandahöll liknande 
tjänster. Det dröjde dock närmare tre år innan åtgärd vidtogs via varningsbrev. 
Då hade svarandesidan redan genomfört ett antal marknadsföringskampanjer. 
 
Gällande goodwillersättning yrkade kärandesidan på ersättning för minskat 
goodwillvärde på 50.000 kr. Någon motivering till anspråkets storlek eller 
varför goodwillskada skulle anses föreligga framgår dock ej. 
 
Oaktsamt varumärkesintrång ansågs föreligga av både tingsrätten och Högsta 
domstolen. Trots att kärandesidans talan vann bifall sänktesskadeståndets 
                                                 
106 Sandberg, Goodwillskyddet enligt svensk immaterialrätt och marknadsrätt, s. 11. 
107 Sandberg, Goodwillskyddet enligt svensk immaterialrätt och marknadsrätt, s. 12 f. 
108 Sandberg, Goodwillskyddet enligt svensk immaterialrätt och marknadsrätt, s. 13 f. 
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storlek beträffande goodwillersättning till 25.000 kr. Ingen motivering finns 
till varför summan 25.000 kr ansågs rimlig, enbart att skadan uppskattats av 
tingsrätten till ovanstående belopp. Det påtalas inte heller av tingsrätten 
varför yrkat belopp är orimligt eller varför kärandesidans beräkning av 
goodwillskadan är orimlig. 
 
NJA 1988 s. 543 – Levis 
Bakgrunden till detta mål var att en parallellimportör sänt ut ett utskick med 
en avbildning av Levis läderetikett som de fäster på sina jeans. Användningen 
av varumärket hade skett utan tillstånd. 
 
Kärandesidan yrkade ersättning dels för direkt skada på grund av 
marknadsföringsåtgärden, dels för den goodwillskada som uppstått på grund 
av intrånget. Goodwillskadan uppskattades av kärandesidan till 75.000 kr.  
 
Av intresse är att kärandesidan underbyggde sitt yrkande om 
goodwillersättning relativt utförligt. Det anförda var av kärandesidan att det 
fanns fler jeans än av märket Levis i utskicket, vilket kärandesidan menade 
utgjorde renommésnyltning. Därutöver menade Levis att parallellimportören 
inte kunde garantera att de hade tillräckligt antal jeans av märket Levis i lager 
om samtliga mottagare hade beställt ett par byxor. Om inte varorna finns i 
lager förelåg nämligen en risk att kunden väljer ett annat jeansmärke, vilket 
av kärandesidan ansågs vara en överhängande fara. Denna risk borde enligt 
Levis betraktas som en goodwillskada. Dessutom ansåg Levis att 
svarandesidan genom sitt agerande hade antytt ett kommersiellt samband 
mellan de båda parterna, vilket hade skadat Levis goodwill. 
 
Varumärkesintrång ansågs föreligga i samtliga instanser. Skadeståndet i fråga 
om goodwill bedömdes dock bara uppgå till 15.000 kr. Tingsrätten tog i denna 
del sikte på att enbart ett begränsat antal utskick hade sänts ut och att detta 
enbart skett vid ett tillfälle. Därmed ansågs inte skadan vara av den 
omfattningen som Levis påstod. Hovrätten menade att goodwillskador är 
svåra att uppskatta. Inga allmängiltiga regler kan uppställas utan 
bedömningen får ske från fall till fall med beaktande av de omständigheter 
som föreligger. Skadan uppskattades enligt 35 kap. 5 § RB till ett skäligt 
belopp, i detta fall samma summa som i tingsrätten. Högsta domstolen 
fastställde domen. 
 
RH 1990:68 – La Copie 
I det här fallet hade en affärsverksamhet bedrivits, kallad La Copie, som 
saluförde piratkopior av välkända märken såsom Cartier, Lacoste, Rolex etc. 
Affärsinnehavarna genomförde relativt omfattande undersökningar gällande 
legaliteten i deras verksamhet innan den påbörjades, bland annat hos en 
advokat och konsumentverket. De marknadsförde varorna som kopior och 
märkte även varorna med information om att det rörde sig om kopior. 
 
Tingsrätten fann att varumärkesintrång förelåg. Domstolen menade även att 
varumärkena var välkända, exklusiva och förenade med ett stort 
goodwillvärde. Om billiga kopior blev alltför vanligt förekommande skulle 
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exklusiviteten hos varumärkena hämmas, något som i domstolens mening i 
förlängningen kunde leda till att kundkretsen blev mindre intresserade av att 
köpa varumärkena. Det ansågs däremot som osannolikt att de som köpte 
kopior istället skulle handla originalprodukterna.  
 
Intrånget ansågs av tingsrätten ha skett i begränsad omfattning och enbart 
påverkat goodwillvärdet i mindre skala. Skadan uppskattades av tingsrätten 
till 5000 kr per kärandebolag. Hovrätten fastställde tingsrättens dom. 
 
RH 1991:31 – Dior 
Målet rör, likt La Copie, piratkopior. Bakgrunden till tvisten var att ett företag 
hade importerat piratkopior av Diorprodukter. Intrångsprodukterna hade 
annonserats i kvällspressen med den något motsägelsefulla rubriceringen äkta 
kopior. När intrångsgörarna insåg att förfarandet kunde innebära 
varumärkesintrång upphörde de med all försäljning.  
 
Dior yrkade utöver ersättning för utebliven försäljning även skadestånd för 
förlorad goodwill med 15.000 kr. Det yrkade beloppet för goodwillskada 
motsvarade ungefär 0,15 promille av varumärkets beräknade värde. Dior 
menade att goodwillskadan bestod i minskad distinktivitet, att både märket 
och dess reklamvärde urvattnats samt att varumärkets kommersiella värde 
minskats och att kopiorna orsakat en förvirring på marknaden. 
 
Tingsrätten fastställde att varumärkesintrång förelåg och utdömde ett 
skadestånd om totalt 5000 kr. Domstolens motivering kring goodwillskadan 
är i princip likalydande med den som förekom i La Copie och kommer därför 
inte närmare återges här. Hovrätten lade dock ut texten kring just 
goodwillutnyttjandet, hovrätten menade nämligen att själva 
goodwillutnyttjandet orsakade den huvudsakliga skadan. 
 
Hovrätten menade att varumärket Dior var bärare av goodwill i form av ett 
kännetecken förenat med exklusivitet och hög kvalitet. När billiga kopior 
saluförs kan potentiella kunder vända sig till andra exklusiva varumärken. Att 
det fanns kopior på marknaden kunde nämligen, enligt domstolen, få som 
följd att exklusiviteten hos varumärket falnade.  
 
Gällande skadeståndets storlek menade hovrätten att en summa var svår att 
fastställa och att det saknades särskilda beräkningsregler i praxis eller 
förarbeten. Hovrätten använde sig istället av en skälighetsbedömning enligt 
35 kap 5 § RB och uppskattade skadans storlek. Domstolen refererade bland 
annat till La Copie-målet och pekade på att försäljningen där hade varit mer 
omfattande men att det inte framgick om saluförandet av kopiorna hade 
föregåtts av marknadsföring. Försäljningen hade i det aktuella målet varit av 
mindre omfattning. Hovrätten ansåg dock att marknadsföringen som skett via 
annonsering var betydligt allvarligare. Genom marknadsföringen hade 
kännedom om att Diorkopior fanns på marknaden spridits till en bred 
allmänhet, vilket av hovrätten ansågs innebära betydande goodwillskada för 
Dior. Hovrätten fastslog att varumärkesintrång förelåg och uppskattade 
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skadeståndets storlek till totalt 15.000 kr. Större delen av skadeståndets 
belopp var enligt hovrätten hänförligt till goodwillskadan. 
 
Svea hovrätt, DFT 34, FT 1431/90 – Cartier 
Ett annat intressant mål där goodwillskada utdömts är Cartier-målet. 
Bakgrunden till målet var att en man greps för att ha bedrivit gatuförsäljning 
av förfalskade Cartier-märkta klockor.  
 
Varumärkesintrång ansågs föreligga. Att goodwillskada uppstått motiveras, 
på liknande vis som i redan redogjorda mål, med en potentiellt förlorad 
exklusivitet. En motivering från hovrätten är dock av särskilt intresse: Enligt 
domstolen var det avgörande för bedömningen av goodwillskadans storlek 
under vilka omständigheter piratkopiorna utbjuds och försäljs. Exempelvis 
ansågs annonsering som allvarliga än gatuförsäljning. Även var försäljningen 
tar plats var av vikt, en diskret försäljningsplats var mindre skadlig än en 
vältrafikerad. Därtill skulle även under vilken tidsrymd utbjudandet pågår 
beaktas.109 Skadeståndet för förlorad goodwill fastslogs till det av Cartier 
yrkade 6000 kr.  
 
Svea hovrätt, DT 32, T 78-97 – Absolut rent 
Ett välkänt och ofta i doktrin omnämnt mål, troligtvis på grund av 
skadeståndets storlek, är Absolut rent-målet.110 Bakgrunden till tvisten är 
försäljningen av rengöringsmedel med produktmärket Absolut rent. Vin & 
Sprit AB (i fortsättningen V&S) ansåg att detta utgjorde ett intrång i deras 
varumärke Absolut.  
 
V&S yrkade skadestånd med totalt 5 miljoner kronor, varav 4 miljoner avsåg 
goodwillskada. Goodwillskada förelåg enligt V&S då intrångsgöraren 
snyltade på deras varumärke. Därutöver ansågs risk för urvattning av 
varumärket föreligga samt att det förelåg en risk för förväxling mellan 
företagens produkter. Risken för förväxling sågs som allvarlig av V&S då det 
inte är tillåtet att marknadsföra alkohol i Sverige och att användningen av 
varumärket därmed kunde uppfattas som en metod för att kringgå förbudet. 
V&S försökte även, något intressant, basera skadeståndets storlek på 
intrångsgörarens vinst. Detta vann dock ingen framgång utan hovrätten 
uppskattade skadans storlek. 
 
Hovrätten fastställde att varumärkesintrång förelåg. Goodwillskadan var 
främst hänförlig till urvattning enligt domstolen och skadeståndet fastställdes 
i denna del till 1 miljon kronor. Beklagligt nog utvecklade inte hovrätten 
ytterligare gällande hur de hade värderat goodwillskadan. 
 
                                                 
109 En närmast likalydande motivering återfinns i ett annat hovrättsavgörande. Då gällande 
piratkopierade klockor med märkning Rolex. Jmf. Svea hovrätt, DT 14, T 419/92.  
 
110 Ett annat mål där ett förhållandevis stort skadestånd har dömts ut för goodwillskada gäller 
intrång i varumärket Trip trap. Skadeståndet som utdömdes för anseendeskada uppgick till 
400.000 kr. Jmf. Stockholms tingsrätts dom i mål T 4943-02. 
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4.2.3 Kommentar till praxis 
Vilka slutsatser kan då dras utifrån redogjord praxis gällande goodwillskador 
på varumärkesrättens område? Inledningsvis kan det påpekas, vilket även 
nämnts redan i inledningen till avsnittet, att det är svårt att utläsa några tydliga 
mönster i hur domstolarna resonerat gällande skadans omfattning. Själva 
värderingen av skadeståndets storlek sker ofta enligt uppskattning och ofta 
utan någon djupare motivering från domstolens hur de beräknat skadan. Att 
tydliga generella regler gällande skadans beräkning inte kan krävas från 
domstolens sida förefaller rimligt. Vad som däremot bör kunna krävas är att 
de bedömningar som gjorts gällande skadans storlek i det enskilda fallet 
redovisas. Förutsättningarna för en rättighetsinnehavare att bedöma ett rimligt 
skadeståndsanspråk utifrån praxis förefaller, enligt min bestämda 
uppfattning, vara närmast omöjligt.  
 
Avsaknaden av möjlighet att kunna utläsa några principer för hur domstolarna 
resonerat när de värderar skadan har kritiserats inom doktrinen av bland annat 
Levin. Levin menar att avsaknaden av praxis där de principer som ligger till 
grund för den skäliga uppskattningen av skada inte svarar mot allmänna 
rättssäkerhetskrav.111 
 
Finns det då inga riktlinjer som kan utläsas? Jag menar att vissa tendenser kan 
skönjas utifrån redovisad praxis. Domstolarna verkar i sin bedömning av 
goodwillskadan i ett flertal fall tagit fasta på hur stor spridning intrånget får 
och därmed indirekt omvärldens uppfattning av varumärket. Exempelvis 
förefaller eventuell marknadsföring ha påverkat hur domstolen bedömer 
goodwillskadans omfattning vilket tydliggörs av La Copie-, Cartier- och 
Dior-målet. Då ett företags goodwill på ett intimt sätt är förenat med 
marknadens bild av varumärket, vilket redogjorts närmare för i avsnitt 4.2.1, 
förefaller det inte heller orimligt att detta får genomslag i praxis. 
 
4.3 Patenträttsliga goodwillskador 
Goodwillskador vid patentintrång blir sällan föremål för domstolsprövning. 
Som vi kommer att upptäcka under nedanstående praxisframställning är det 
enbart i ett fall som goodwillskador uttryckligen har utdömts, även om ett 
annat fall har vissa inslag av sådan ersättning. 
 
Att goodwillskador sällan blir aktuella i patentintrångsmål kan framstå som 
lite underligt, patent är nämligen i sig förknippat med ett betydande 
ekonomiskt värde. När en intrångsgörare säljer produkter av sämre kvalité 
och det råder risk för förväxling kan en goodwillskada uppstå. Givetvis kan 
även en aggressiv marknadsföringskampanj av en intrångsprodukt, kanske till 
lägre priser än originalprodukten, få negativa konsekvenser för 
patenthavaren. I förlängningen kan detta leda till svårigheter att både sälja 
och licensiera den patenterade produkten till det pris som var tänkt innan 
                                                 
111 Levin, Noveller i varumärkesrätt, s. 202 f. 
 34 
intrång blev aktuellt. Patents kommersiella värde kan alltså påverkas mycket 
negativt vid goodwillskador samt vara svårt och tidsödande att reparera. 
Enligt Hellberg är goodwillskador vid patent, vid situationer som de ovan 
beskrivna, en minst lika verklig företeelse som inom varumärkesrätten.112 
 
Reglerna om att goodwillskador skall beaktas som s.k. ytterligare skada, eller 
förstärkt skadestånd, återfinns i 58 § 1 st. 3 p. PL. Enligt lydelsen skall 
domstolen vid beräkningen av ersättningens storlek ta hänsyn till skada på 
uppfinningens anseende. Att det är fråga om goodwillskador framgår av 
lagmotiven.113 Ofta används synonymer till goodwill, exempelvis 
marknadsskada eller skada på uppfinningens renommé. Skadetyperna är dock 
att likställa med goodwillskada.114 
 
En detalj som är viktig att poängtera när det gäller goodwillskador är att de 
korrelerar med förmågan för patentet att i framtiden generera vinst. När en 
goodwillskada inträffar har alltså patentets framtida vinstmöjligheter 
försämrats. En framtida skada är till sin natur hypotetisk, vilket gör den 
rimliga ersättningen för skadan mycket svår att beräkna. Däremot är tanken 
att skadeståndet skall fungera reparativt och ge patenthavaren en möjlighet att 
återskapa patentets anseende. Patenthavaren skall alltså hållas skadelös.115  
 
4.3.1 Goodwillskador i praxis 
Svea hovrätt, DT 4/92, T 89-91 - Pärm 
Detta mål gällde intrång i ett patent avseende framställning av pärmar. Ett 
konkurrerande företag importerade samma typ av pärmar som patentet 
omfattade från Grekland och sålde dem i Sverige. Patenthavaren menade att 
försäljningen innebar ett intrång i patentet och väckte talan med yrkande om 
vitesförbud och skadestånd.  
 
Av det yrkade skadeståndet avsåg 164.000 kr goodwillskada och förlorad 
marknadsandel. Tingsrätten ansåg inte att intrång förelåg. Domen 
överklagades dock och hovrätten kom till motsatt slutsats: det var fråga om 
patentintrång.  
 
Gällande goodwillskadan poängterade hovrätten att patenthavaren inte ens 
påstått att intrångsgörarens pärmar var av sämre kvalité. Det framkom enligt 
hovrätten heller inget annat som tydde på att goodwillskada uppstått. 
Gällande marknadsskadan pekade hovrätten på att det saknades utredning 
gällande vad marknadsskadan skulle bestå i. Ersättningen som dömdes ut i 
denna del utgick enbart med vad intrångsgöraren hade vitsordat, 5000 kr. 
 
 
 
                                                 
112 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 148 f. 
113 Jmf. prop. 2008/09:67 s. 231. 
114 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 150. 
115 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 186. 
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Svea hovrätt, DT 39/91, T 742/89 – Frysformpåse 
Patentet i det här målet var en frysformpåse, en plastpåse med fack som 
fylldes med vatten och placerades i frysen. När vattnet frusit bildades 
istärningar. Ansökan om det aktuella patentet var allmänt tillgänglig ett antal 
år innan den slutligen beviljades. Bakgrunden till tvisten är att ett 
konkurrerande företag, trots varningsbrev, under ansökningsperioden sålde 
liknande frysformpåsar.  
 
Patenthavaren yrkade ersättningen på närmare 1.5 miljoner kr varav 1 miljon 
avsåg ytterligare skada. Rättighetshavaren menade att den ytterligare skadan 
bestod av försäljningsbortfall på grund av att intrångsgörarens påsar höll en 
sämre kvalité. Därutöver menade patenthavaren att kunder hade undvikt att 
köpa produkten på grund av den oklara patentsituationen. Patenthavaren 
yrkade att 35 kap. 5 § RB skulle tillämpas vid beräkningen av skadan.  
 
Domstolarna menade dock att 35 kap 5 § RB inte kunde tillämpas i det 
aktuella målet. Domstolen menade att bestämmelsen förutsätter att rätten kan 
utgå från att skada föreligger. Patenthavaren hade inte, enligt domstolarna, 
visat att något försäljningsbortfall verkligen förelåg. Därför ogillades 
yrkandet avseende goodwillskadan. 
 
Stockholms tingsrätts dom i mål T 7-586-92 och T 7-1133-93 - Bruceankare 
Detta är ett mål som kan sägas ha inslag av goodwillskador. Bakgrunden till 
tvisten är att en kopia av ett patenterat ankare, med namnet Bruceankare, 
marknadsförts av företaget Biltema i deras katalog. Biltema saknade 
licensavtal med företaget som stod bakom den patenterade uppfinningen men 
marknadsförde likväl att de hade ankare av Brucetyp. Katalogen trycktes i 
närmare 1.8 miljoner exemplar.  
 
Det hör till saken att Biltemas ankare utbjöds till försäljning avsevärt billigare 
än originalet, vilket kostade närmare 4-5 gånger mer. Anledningen till att 
originalprodukten var dyrare var den kostsamma tillverkningsprocessen, 
vilken var ett krav för att ankaret skulle få de egenskaper som gjorde 
produkten eftertraktad på marknaden. 
 
Patenthavaren yrkade enbart skadestånd för försäljningsbortfall utifrån den 
tid som redan förflutit. Tingsrätten menade att patentintrång förelåg och att 
de låga priserna i Biltemas katalog hade stört marknaden och påverkat 
priserna i en neddrivande riktning. Biltemas prissättning ansågs även av 
domstolen ha påverkat originalankarets försäljning negativt. Skadeståndet 
uppskattades till 250.000 kr. 
 
Stockholms tingsrätts dom i mål T 11211-01 – Piercing 
Bakgrunden till målet är att patenthavaren till en innovativ håltagningsapparat 
för att pierca öronen ansåg att ett konkurrerande företag begick intrång i 
patentet med en liknande produkt. Det innovativa med produkten var att 
tidigare liknande produkter saknade metoder för att förhindra att 
blodsjukdomar kunde spridas vid håltagning. Den patenterade produkten 
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löste detta på ett innovativt vis med utbytbara kassetter som destruerades efter 
användning. 
 
Patenthavaren menade att de bland annat hade lidit goodwillskada på grund 
av intrånget. Intrånget hade enligt patenthavaren lett till krav på ökade 
marknadsansträngningar, att prissättningen hade störts samt att den påstådda 
intrångsgörarens marknadsföring hade orsakat imageskador på patentet. 
Patenthavaren ansåg även att fortsatta intrång riskerade att orsaka permanent 
skada då priskonkurrens tenderar att driva priserna neråt. I normalfallet 
drabbas nämligen inte en patenterad produkt av priskonkurrens på samma 
sätt. 
 
Tingsrätten fann dock inte att intrång i patentet förelåg, vilket medförde att 
skadeståndsfrågan aldrig prövades. 
 
Stockholms tingsrätts dom i mål T 29062-06 – Rammadrass 
Tvisten hade sin bakgrund i att intrång ansågs föreligga i en patenterad 
rammadrass till sängar av rättighetsinnehavaren. Ett konkurrerande företag, 
med en stark ställning på marknaden, hade lanserat en madrass i direkt 
konkurrens med den patenterade produkten. Patentinnehavaren hade åren 
innan den konkurrerande produktens lansering gått med stor vinst, vilken 
drastiskt hade minskat efter att den konkurrerande produkten lanserades. 
Målet är intressant främst på grund av den relativt omfattande motiveringen 
till att marknadsskada skulle anses föreligga. 
 
Patenthavaren menade att intrångsprodukterna hade skapat en prispress nedåt 
på marknaden. Attraktionskraften samt värdet av den patenterade produkten 
hade enligt patenthavaren minskat kraftigt; effekter som spåddes kvarstå 
under lång tid. Att prisbilden kunde pressas kraftigt nedåt motiverades utifrån 
intrångsgörarens dominerande ställning på marknaden. Patenthavaren visade 
även att försäljningen och marknadsandelarna för företaget hade ökat innan 
intrångsprodukten lanserades. Intrångsgöraren hade vänt sig till samma 
kundkrets som patenthavaren. Om inte intrångsprodukterna hade lanserats 
hade, enligt patenthavarens mening, prisbilden kunnat bibehållas utan 
förlorade marknadsandelar. Skadans omfattning uppskattades av 
patenthavaren till 2.000.000 kr. 
 
Tingsrätten förklarade patent ogiltigt och tog därmed aldrig ställning i 
skadeståndsfrågan. Intrång ansågs dock föreligga. 
 
Stockholms tingsrätts dom i mål T 7-886-96 - Snäppmutter 
Det sista målet som kommer att redogöras för är det enda patenträttsliga målet 
där, åtminstone till min kännedom, det uttryckligen har utdömts skadestånd 
för goodwillskador.  
 
Bakgrunden till tvisten är att en patenterad anordning för att fästa toalettsitsar, 
en s.k. snäppmutter, utsatts för intrång. Fördelen med anordningen är att det 
är mycket enkelt att byta ut en befintlig toalettsits med snäppmutteranordning. 
Konstruktionen ansågs som nydanande och beviljades patent. Kort efter att 
 37 
patenthavaren hade lanserat produkter baserade på patentet släppte en 
dominerande aktör på marknaden en liknande produkt. Patenthavaren ansåg 
att konstruktionen utgjorde ett intrång i patentet. 
 
Patenthavaren yrkade, förutom skadestånd för utnyttjandet och förlorad 
försäljning, ersättning för goodwillskada med 500.000 kr. Patenthavaren 
menade att uppfinningen var tänkt att ge deras produkt en ny image. Genom 
intrånget hade den innovation som uppfinningen medförde neutraliserats. 
Patenthavaren ansåg att intrånget hade omöjliggjort att på ett effektivt vis 
nyttja patent för att öka försäljningen. Intrångsgörarens marknadsföring hade 
även påverkat patenthavarens image i negativ riktning och orsakat allvarliga 
marknadsstörningar. 
 
Tingsrätten fann att patentintrång förelåg. Domstolen konstaterade, gällande 
eventuella marknadsskador, att lanseringen av toalettstolarna med den nya 
fästanordningen inledningsvis hade utgjort en framgång för patenthavaren. På 
grund av intrångsgörarens lansering av en liknande produkt hade dock denna 
utveckling avstannat. Enligt tingsrätten innebar intrångsprodukten att 
patenthavaren inte hade fått möjlighet att njuta frukterna av patentet.  
 
Domstolen såg intrånget som närmast uppsåtligt och fann det uppenbart att 
patenthavaren måste ha lidit marknadsskada till följd av intrånget. Domstolen 
uppskattade goodwillskadans storlek till 300.000 kr. 
 
4.3.2 Kommentar till praxis 
Vad kan då sägas gällande den praxis som redogjorts för ovan? Det 
poängterades redan innan genomgången av praxis att det är ovanligt att 
förlorad goodwill åberopas i patentintrångsärenden. Det är ännu ovanligare 
att ersättning för förlorad goodwill faktiskt utdöms. Att åberopandet av 
goodwillskador sällan vinner framgång, eller ens åberopas, vittnar även den 
praxis som redovisats ovan om. Urvalet av rättsfall sträcker sig nämligen över 
ett tidsspann på närmare 15 år.  
 
Vad beror då patenthavarnas ovilja att åberopa goodwillskada i intrångsmål 
på? En möjlig förklaring är det oklara rättsläget när det kommer till ytterligare 
skada i stort. Det saknas uttalanden i immaterialrättsliga förarbeten över hur 
olika skador skall beräknas och värderas. Det är även relativt tunnsått med 
praxis som berör ytterligare skada generellt när det kommer till 
patentintrång.116 En annan faktor som mycket väl kan ha påverkat 
utvecklingen är osäkerheten i hur 58 § PL, där ytterligare skada regleras, skall 
tillämpas.117 Enligt min mening torde osäkerheten kring både lagens 
tillämpningsområde och avsaknaden av vägledande praxis i negativ riktning 
påverka viljan för patenthavare att åberopa skador av denna typ. 
 
                                                 
116 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 141 f. 
117 Westlander & Törnroth, Patent – Allmänna domstolars praxis åren 1983-1991, s. 316.  
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Inom doktrin uppmärksammades redan i slutet 70-talet svårigheten för 
rättighetsinnehavaren att bevisa att ytterligare skada förelåg. Kärandeparten 
ansågs ha svårt att på ett övertygande vis föra bevisning gällande ytterligare 
skada.118 Trots detta var problemet lika aktuellt mot mitten av 80-talet, då 
Pehrson i en artikel menade att problematiken för rättighetsinnehavaren att 
bevisa försämrad image fortfarande var en realitet. Enligt Pehrson kunde 
svårigheterna hänföras till bevisproblem gällande de faktiska 
omständigheterna, något som svårligen lät sig lösas med nya bestämmelser. 
En möjlig lösning var dock, enligt Pehrsons mening, att istället presumera att 
imageskador uppkommer vid patentintrång när det är fråga om patent vars 
image är betydelsefull eller kräver personliga kontakter mellan säljare och 
köpare innan försäljning.119  
 
Vad visar då ovanstående praxis? En viktig faktor, enligt min mening, 
illustreras av fallen Pärm och Frysformpåse. I båda dessa fall misslyckades 
patenthavaren att styrka, eller åtminstone göra det sannolikt, att 
goodwillskada faktiskt förelåg. Domstolarna illustrerade med sina 
avgöranden att en patenthavare som yrkar ersättning för goodwillskada även 
måste göra vissa ansträngningar för att visa att en sådan skada föreligger. I 
annat fall kan domstolen inte uppskatta skadans storlek, utan det krävs att 
domstolarna kan förutsätta att skada föreligger. Hur omfattande denna 
bevisning måste vara ges dock inget entydigt svar på.  
 
I ett flertal av fallen har aldrig skadeståndsfrågan prövats trots att det, som i 
Rammadrass, finns en relativt omfattande motivering och bevisligen tanke 
bakom yrkandet av ersättning för goodwillskada. Hur tror jag då att utgången 
hade blivit om domstolarna tagit ställning till skadeståndsfrågan? Enligt min 
mening borde åtminstone Rammadrass ha genererat någon form av 
skadestånd för goodwillförlust, likaså Piercing. Det är, enligt min mening, 
inte ett alltför långt steg från att en dominerande aktör begår intrång och 
marknadsför den intrångsgörande produkten, till att patentets framtida 
möjligheter att generera avkastning påverkas. I Bruceankare-fallet ser jag det 
inte heller som alltför osannolikt att ett yrkande om ersättning för framtida 
marknadsskada hade kunnat vinna framgång. Marknadsföringen i målet får 
nämligen anses som väldigt omfattande till kundkretsen, vilket bör ha krävt 
betydande ansträngningar för att kunna reparera. 
 
När det gäller Snäppmutter anser jag att målet skapar fler frågor än det bringar 
klarhet. Vilken betydelse för skadeståndets storlek hade det att domstolen i 
princip såg intrånget som uppsåtligt? Var det avgörande att intrångsgöraren 
hade en dominerande ställning på marknaden? Varför godtog inte domstolen 
patenthavarens krav på skadestånd utan uppskattade det istället till ett lägre 
belopp? En viktig fråga har vi dock fått svar på med hjälp av målet: det är 
möjligt för patenthavaren att erhålla ersättning för goodwillskador vid 
intrång. 
 
                                                 
118 Davidsson, NIR 1979, s. 138 f. 
119 Pehrson, Ulf 50 - Uppsatser tillägnade Ulf Bernitz på 50-årsdagen, s. 102. 
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Det kan alltså slutligen, vilket även poängteras av Hellberg, inte sägas finnas 
några klara modeller för hur goodwillskador fastställs vid patentintrång eller 
hur en sådan skada skall värderas. Enligt Hellberg blir det därför ytterst 
osäkert hur patenthavaren skall beräkna sitt skadeståndsyrkande.120 
                                                 
120 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 187. 
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5 Fallanalys 
Som vi har sett i praxisgenomgången i föregående avsnitt kan det vara mycket 
svårt att få gehör för goodwillskador. I detta avslutande avsnitt skall jag med 
hjälp av ett fiktivt fall belysa de svårigheter som en patenthavare står inför 
när intrång föreligger och intrånget har skadat patentets goodwill. I görligaste 
mån skall det även redogöras hur dessa svårigheter kan lösas på bästa sätt 
utifrån doktrin, förarbeten och praxis. 
 
Jag har identifierat tre problemområden i processen som skall redovisas 
närmare: de subjektiva problemen, de objektiva problemen och de 
värderingsmässiga problemen. De subjektiva problemen rör möjligheten och 
behovet för rättighetshavaren att styrka olika former av oaktsamhet samt 
uppsåt. De objektiva problemen omfattar utsikten för rättighetshavaren att 
styrka att en goodwillskada föreligger samt att det föreligger en adekvat 
kausalitet mellan intrånggörarens handlande och skadan. 
Värderingsproblematiken berör svårigheterna för patenthavaren att visa 
skadans omfattning. 
 
5.1 Fiktivt fall 
My sprättar exalterat upp kuvertet från Apoteket AB som innehåller kvartalets 
försäljningssiffror. Hon kan inte släppa hur snabbt saker och ting kan 
förändras. För ungefär två år sedan kämpade hon fortfarande med att utveckla 
formeln som skulle förändra hennes liv.  
 
My hade länge, likt drygt 10 procent av Sveriges befolkning, lidit av 
tarmsjukdomen IBS. Sjukdomen orsakar bl.a. buksmärta och gaser i magen. 
Sjukdomen saknade ett effektivt botemedel, något My som biokemist vägrade 
acceptera. Efter lång tids egen forskning gjorde hon slutligen ett genombrott. 
Det rörde sig förvisso inte om något botemedel, men den kemiska föreningen 
hon fann eliminerade i princip alla de negativa följder som IBS gav. Efter 
rigorösa tester och en mycket lång patentprocess längtade hon nu efter att 
skörda frukterna av sitt hårda arbete. 
 
My har utifrån formeln lanserat produkten Gas Away, ett piller som skall tas 
av konsumenten som lider av IBS en gång dagligen. Trots att IBS är vanligt 
förekommande kan magbesvär ha andra orsaker, något My är väl medveten 
om. Hon vill därför, trots att det inte är ett krav, enbart sälja produkten på 
apotek där konsumenten kan få information från utbildade farmaceuter. Detta 
är en medveten strategi, då My vet att produkten kan accentuera besvär vid 
andra typer av magsjukdomar. För att produkten skall få önskad publicitet har 
My gjort reklam på olika IBS-forum online och dragit igång 
informationskampanjer till landets olika apotek. Under det första året som 
produkten varit ute på marknaden har den varit en stor framgång. 
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My ruskar lite på huvudet för att väcka sig själv från sina nostalgiska tankar. 
Varför njuta av gårdagens bravader när dagens framgångar ligger i kuvertet 
framför henne och väntar? Hon sprätter ivrigt upp förseglingen och hennes 
ögon letar sig vant ner till siffrorna för innevarande kvartal. Något verkar 
dock inte stå rätt till; försäljningen har mer än halverats sedan föregående 
kvartal. Är det något fel på siffrorna? My bestämmer sig för att kontrollera 
det hela med Apoteket AB:s försäljningsavdelning imorgon.  
 
Under kvällen när hon tittar på TV fångar en reklam hennes intresse. Den 
korta sketchen visar en man med svåra magsmärtor. Över hans mage lyser 
illröda bokstäver med akronymen IBS. Plötsligt dyker en magisk fe upp som 
ger honom ett piller, vilket gör att IBS suddas ut från mannen mage. 
Reklamen avslutas med att en bild på produkten visas upp: en pillerburk med 
namnet IBS no-more. Bakom produkten står en av landets läkemedelsjättar. 
Till Mys fasa är produktens pris drygt hälften av hennes egen och till råga på 
allt säljs den förutom på apotek även i matvaruhus. Kan detta vara orsaken 
till försäljningsnedgången? 
 
Dagen efter bestämmer sig My för att köpa konkurrentens produkt för att 
genomföra tester. Hon har en vag misstanke om att det kan röra sig om ett 
intrång i hennes patent. Efter kemiska analyser visar det sig att hennes 
misstankar var befogade; den aktiva substansen är en flagrant kopia av hennes 
patenterade kemiska förening.  
 
My vänder sig till sin bolagsjurist, en anställning du tog för knappt ett år 
sedan. Du börjar omgående tänka på vilka problem du står inför i en eventuell 
framtida process. 
 
5.2 Det subjektiva problemområdet 
För att ytterligare skada överhuvudtaget skall bli aktuellt vid en eventuell 
process krävs antingen uppsåt eller oaktsamhet från intrångsgöraren. Detta 
framgår direkt av lydelsen i 58 § PL. My måste alltså på något vis bevisa att 
intrångsgöraren agerat minst oaktsamt för att kunna erhålla ersättning för 
goodwillskada. Men hur bevisas uppsåt alternativt oaktsamhet i ett 
patentintrångsmål? Har det någon betydelse vilket av de båda subjektiva 
rekvisiten som intrångsgöraren faller under?  
5.2.1 Oaktsamhet 
Redan inledningsvis i denna uppsats har oaktsamhet behandlats kortfattat, 
under redogörelsen av den allmänna skadeståndsrätten.121 Ofta sker 
oaktsamhetsbedömningen utifrån någon form av aktsamhetsnorm, 
exempelvis sedvana. När en aktsamhetsnorm saknas får istället domstolen 
tillämpa en fri culpabedömning. Enligt Hellner sker en sådan bedömning ofta 
utifrån tre steg: risken för skada, den sannolika skadans storlek samt 
                                                 
121 Se avsnitt 2.1 ovan. 
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möjligheten att förekomma skadan. Därutöver bör även den handlande ha 
möjlighet att inse risken för skada.122 Även Andersson menar att ett fjärde, 
subjektivt steg, bör ingå i den fria culpabedömningen.123 
 
När ovanstående fria culpabedömning appliceras på ett patenträttsligt 
perspektiv utgörs stegen av följande enligt Hellberg:  
 
För det första bedöms risken för skada utifrån ett företags handlande. När en 
produkt utvecklas, importeras eller marknadsförs finns det en risk att 
handlandet utgör ett intrång i en patentskyddad uppfinning. Intrånget kan i sig 
sedan leda till ekonomiska skador. 124 
 
För det andra bedöms den sannolika skadans storlek huvudsakligen utifrån 
företagets storlek. Ett stort internationellt företag kan orsaka större skador än 
ett mindre. 125 
 
För det tredje analyseras de försiktighetsåtgärder som vidtagits. Har 
exempelvis företaget begärt utdrag från patentregister eller gjort förfrågningar 
till tekniskt sakkunniga på området? Här kan det krävas mer av ett större och 
mer specialiserat företag än ett mindre. 126 
 
För det fjärde måste det aktuella företaget haft möjlighet att inse att 
handlandet innebar en risk för intrång. Även i detta fall skiljer sig 
bedömningen åt mellan stora, specialiserade företag och mindre bolag. Enligt 
Hellberg är därmed företagets storlek och specialisering av avgörande 
betydelse för culpabedömningen vid patentintrång.127 Detta tycks även 
stämma väl överens med den undersökningsplikt som redovisas i förarbetena 
till patentlagen. Företag förväntas helt enkelt hålla sig underrättade gällande 
aktuella patent, även om mindre företag inte kan lastas med en lika 
långtgående undersökningsplikt.128 
 
Utifrån ovanstående redogörelse kan det framstå som att oaktsamhet är 
oerhört komplicerat för en patenthavare att styrka vid en intrångsprocess. Så 
är emellertid inte fallet, det subjektiva rekvisitet utgör vanligtvis inte något 
större hinder för patenthavaren.129 Det absolut säkraste sättet att försäkra sig 
om att oaktsamhet föreligger är dock att så snart som möjligt skicka ett 
varningsbrev till intrångsgöraren. Fortsatt intrång trots varningsbrev torde, 
enligt de förarbetsuttalanden som finns, utgöra åtminstone oaktsamhet.130  
                                                 
122 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 128. 
123 Andersson, Skyddsändamål och adekvans, s. 282 f. 
124 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 54. 
125 Ibid. 
126 Ibid. 
127 Ibid. 
128 NU 1963:6 s. 334. 
129 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 64 f. 
130 NU 1963:6 s. 334. 
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5.2.2 Uppsåt eller grov oaktsamhet 
Det kan tyckas meningslöst att överhuvudtaget försöka bevisa att en 
intrångsgörare handlat uppsåtligt i en patenttvist. Det övergripande målet 
borde väl vara att förbjuda fortsatt intrång samt erhålla ersättning för liden 
skada? Som tidigare berörts uppställer 58 § PL ett minimikrav på oaktsamt 
intrång för att ytterligare skada skall kunna ersättas. 
 
Förutom att ett uppsåtligt eller grovt oaktsamt patentintrång kan aktualisera 
rent straffrättsliga påföljder, vilket framgår av 57 § PL, kan det dock ha viss 
betydelse även för skadeståndets storlek. Enligt motiven bör nämligen ett 
uppsåtligt eller grovt oaktsamt intrång medföra ett högre ersättningsbelopp.131 
 
Enligt Hellberg är varningsbrevet av största vikt när det kommer till att styrka 
att uppsåt föreligger. Om intrångsgöraren, trots varningsbrev, inte gör några 
ansatser till att på något vis undersöka påståendets riktighet föreligger enligt 
Hellbergs mening likgiltighetsuppsåt. Detta sammanhänger med att 
intrångsgöraren är likgiltig inför risken att handlandet kan innebära intrång.132 
Enligt Hellberg har dock uppsåt mindre betydelse vid patenträttsliga 
skadeståndsprocesser då det är tillräckligt att visa oaktsamhet.133  
 
När kan då grov oaktsamhet bli aktuellt? Enligt Westlander kan grov 
oaktsamhet användas då tveksamhet om eventuellt uppsåt föreligger, men där 
likväl intrångsgörarens uppfattning att den egna produkten befann sig utanför 
patentets skyddsomfång framstår som högst tvivelaktig.134 
5.2.3 Applicerat på det fiktiva fallet 
Hur bör då My agera i vårt fiktiva fall? Enligt min bedömning bör hon ha 
relativt goda förutsättningar att göra gällande att oaktsamhet föreligger. Hon 
bör givetvis snarast författa ett varningsbrev där hon informerar det 
konkurrerande företaget om att hon bedömer att intrång i hennes patent 
föreligger.  
 
Gällande ersättning för tiden innan företaget mottagit varningsbrevet befinner 
hon sig även här i ett gynnsamt läge. Det rör sig om ett stort företag med 
omfattande kunskap inom branschen, vilket torde medföra en långtgående 
undersökningsplikt för intrångsgöraren.  
 
Bör då även My åberopa att uppsåt alternativt grov oaktsamhet föreligger? 
Får hon gehör av domstolen kan det trots allt, om vi åtminstone utgår från att 
de förarbetsuttalanden som finns får genomslag i rättstillämpningen, innebära 
ett högre ersättningsbelopp. Enligt min mening finns det inget som hindrar att 
hon åtminstone har det som en alternativt grund. Hon bör däremot inte 
förvänta sig att vinna någon framgång i denna del; att uppsåtliga patentintrång 
                                                 
131 Prop. 1985/86:86 s. 45. 
132 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 76 f. 
133 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 78 f. 
134 Westlander & Törnroth, Patent – Allmänna domstolars praxis åren 1983-1991, s.162. 
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bedöms föreligga är sällsynt. Att det dessutom, åtminstone enligt min 
vetskap, inte finns något klart svar på frågan över hur stort genomslag 
eventuellt uppsåt får i ersättningsberäkningen, talar emot att lägga alltför 
mycket tid och kraft i denna del. 
 
5.3 Det objektiva problemområdet 
Även om det kan styrkas att en intrångsgörare har agerat oaktsamt är detta 
inte tillräckligt för att skadestånd skall utdömas. Det krävs även att vissa 
objektiva förutsättningar är uppfyllda, något vi känner igen från det inledande 
avsnittet gällande allmän skadeståndsrätt.  
 
Patenthavaren måste lyckas med tre saker: visa att goodwillskada föreligger, 
visa att goodwillskadan har ett samband med intrånget samt visa att 
sambandet mellan skada och intrång är tillräckligt starkt. Detta är ofta mycket 
svårt för patenthavaren.135 
 
5.3.1 Skada 
För att ersättning för goodwillskada skall kunna utdömas måste först 
patenthavaren bevisa att det faktisk finns en goodwillskada. Hur kan då 
goodwillskador yttra sig och i förlängningen bevisas?  
 
Enligt Hellberg kan goodwillskada uppstå om den intrångsgörande produkten 
är av sämre kvalité än originalet eller om intrångsprodukten säljs till 
väsentligt lägre priser än den patenterade produkten. Sådana förfaranden kan 
nämligen i förlängningen leda till att den patentskyddade produktens 
kommersiella värde förstörs samt att förvirring skapas på marknaden. 
Patenthavaren kommer alltså i framtiden få svårare att dels sälja sin produkt, 
dels licensiera produkten.136 Enligt Eltell och Radetzki är det svårt att styrka 
förekomsten av goodwillskador. Det är nämligen fråga om en indirekt skada 
till följd av intrånget.137 
 
Inom den patenträttsliga praxis som redogjorts för ovan kan vi se ett liknande 
mönster gällande att fastställa goodwillskador vid patentintrång som Hellberg 
förordar. I målet Bruceankare var exempelvis originalprodukten av väldigt 
hög kvalité. En intrångsprodukt med sämre egenskaper hade troligtvis, i 
kombination med den marknadsföringskampanj som företogs av 
intrångsgöraren, medfört att produktens anseende försämrats. I Rammadrass 
argumenterade även patenthavaren för att lanseringen av intrångsprodukten 
skapade förvirring på marknaden vilket i förlängningen gjorde att priserna 
                                                 
135 Förnell & Jilmstad, Immaterialrättsliga skadestånd, s. 26.  
136 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 148 f. 
137 Eltell & Radetzki, NIR 2005, s. 244 f. 
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pressades nedåt. Patentets förmåga att generera vinst över tid, m.a.o. dess 
attraktionskraft på marknaden, hade minskat till följd av intrånget.138 
 
5.3.2 Kausalitet och adekvans 
Det räcker inte, av naturliga skäl, att det enbart kan konstateras att 
patenthavaren har drabbats av en goodwillskada för att skadestånd skall utgå. 
Det krävs nämligen att det föreligger någon form av samband mellan 
skadevållarens handlande, i detta fall patentintrånget, och den uppkomna 
goodwillskadan. Hur kan då ett sådant orsakssamband fastställas?  
 
Inom den allmänna skadeståndsrätten finns en inom doktrin föreslagen 
huvudregel för orsakssambandet: 
 
”X utgör orsak till Y under förutsättning att X utgör en tillräcklig eller 
nödvändig betingelse för Y.”139 
 
Ovanstående huvudregel kan leda till tre situationer då orsakssamband kan 
sägas föreligga: 
 
X kan både utgöra en tillräcklig och nödvändig betingelse för Y. Som 
exempel kan ges att jag (X) kastar en stor sten mot en ruta så att den krossas 
(Y). Min handling är tillräcklig, alltså att jag kastar stenen, för att rutan skall 
krossas. Den är även nödvändig betingelse för skadan, hade jag inte kastat 
stenen hade rutan varit hel.140 
 
X kan även utgöra en tillräcklig men inte nödvändig betingelse för Y. 
Exempelvis kan jag ha druckit en drink i en bar som är blandad på träsprit 
(X). Träspriten kommer att orsaka temporär synnedsättning (Y). På väg hem 
från baren blir jag dock stucken i ögat av en geting vilket även det orsakar 
temporär synnedsättning. Träspriten utgör här en tillräcklig betingelse för 
temporär synnedsättning, däremot inte en nödvändig då även getingsticket 
ger samma följd. Att det finns alternativa tillräckliga betingelser, att 
getingsticket leder till Y, bryter däremot inte orsakssambandet då enbart 
konsumtionen av träspriten i sig leder till Y.141 
 
Den slutgiltiga situationen är att X är en nödvändig men inte tillräcklig 
betingelse för Y. X kan alltså vara orsak till Y även om det enbart är en av 
flera händelser som sammantaget medfört Y. Som exempel kan ges att jag 
gräver ner en tunna med gift i skogen som förorenar en närliggande bäck (X). 
Ett par dagar senare dricker en scout som gått vilse ur bäcken och dör av 
förgiftning (Y). Att jag grävt ner en giftig tunna är i exemplet en nödvändig 
betingelse för Y, utan min agerande är inte bäcken giftig. Däremot är inte 
                                                 
138 Jmf. avsnitt 4.3.1. 
139 Radetzki, Skadeståndsberäkning vid sakskada, 2:a uppl., s. 146 f. 
140 Radetzki, Praktiskt skadeståndsbedömning, s. 27. 
141 Radetzki, Praktiskt skadeståndsbedömning, s. 27 f. 
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agerande tillräckligt i sig, det kräver att scouten dricker från vattnet. Det 
föreligger dock likväl orsakssamband enligt huvudregeln.142 
Som vi ser i exemplet ovan måste orsakssambandet på något vis begränsas 
för att inte bli alltför vidsträckt. För att skadeståndsansvarets omfattning skall 
hållas på en rimlig nivå brukar det sägas att orsakssambandet skall vara 
adekvat, vilket anknyter till en sannolikhetsbedömning.143 Innebörden av 
adekvanskravet är långt ifrån självklart, men det är en diskussion som faller 
utanför syftet med denna uppsats. Vi kan nöja oss med att fastslå att 
adekvansprövningen tar sikte på en värdering av orsakssambandet. Detta 
orsakssamband måste vara av en viss kvalité för att anses adekvat.144 
 
Vad kan då sägas gällande adekvat kausalitet när det kommer till 
patentintrång? Det uppställs ett grundläggande krav på att patenthavaren kan 
visa att intrånget har varit orsak till den uppkomna skadan. Det får alltså inte 
vara fråga om andra händelser som utgör orsak till skadan.145 Enligt Hellberg 
motsvarar kausalitetsproblemen vid goodwillskada de problem som 
patenthavaren har att visa orsakssamband vid försäljningsbortfall på grund av 
patentintrång.146 Hellberg menar att det är problematiskt att lyckas bevisa ett 
kausalsamband i förhållande till hela skadans omfattning. Ofta finns det andra 
faktorer som kan ha bidragit till en försäljningsnedgång och denna del skall 
inte ersättas. Det är nämligen enbart den värdeminskning som uppstått till 
följd av intrånget som är ersättningsgill.147 
 
För att det inte skall bli en alltför betungande börda att bevisa 
orsakssambandet finns en bevislättnad i praxis, en form av överviktsprincip. 
Visar den skadelidande att det är klart mera sannolikt att en viss faktor 
medfört skada, istället för de orsaker som angivits av den svarande, anses 
kausalitetskravet uppfyllt. Bevisregeln är dock bara tillämplig när svarande 
anger att skadan inträffat på grund av en annan händelse än den som angivits 
av kärandeparten.148 Patenthavaren måste utöver att bevisa kausaliteten även 
bevisa att detta orsakssamband är adekvat. Det måste alltså vara fråga om en 
normal eller naturlig följd av intrånget.149 
 
Trots att kravet på adekvat kausalitet är av yttersta vikt inom den allmänna 
skadeståndsrätten berörs den ytterst lite i immaterialrättslig doktrin. Enligt 
Eltell & Radetzki beror detta på att frågan aldrig ställts på sin spets i praxis.150 
 
                                                 
142 Radetzki, Praktiskt skadeståndsbedömning, s. 28. 
143 Andersson, Skyddsändamål och adekvans, s. 294. 
144 Radetzki, Skadeståndsberäkning vid sakskada, s. 160 f. 
145 Förnell & Jilmstad, Immaterialrättsliga skadestånd, s. 20 f. 
146 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 189. 
147 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 172 f. 
148 Jmf. NJA 1981 s. 421, NJA 1993 s. 764 samt Andersson, Skyddsändamål och adekvans, 
s. 295. 
149 Eltell & Radetzki, NIR 2005, s. 234. 
150 Eltell & Radetzki, NIR 2005, s. 234 f. 
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5.3.3 Betydelsen av bevislättnadsregeln 
Det kan i sammanhanget vara av intresse att diskutera 35 kap 5 § RB inverkan 
på bevisbördan gällande kausalitet och skada. Som redan diskuterats 
översiktligt tidigare i uppsatsen ger 35 kap 5 § RB domstolen möjlighet att 
uppskatta en skada till ett visst belopp. En sådan bevislättnad blir dock enbart 
aktuell då bevisning om skadans storlek inte kan eller enbart med svårighet 
kan föras. Den skadelidande måste dock uppvisa den utredning som finns 
gällande skadans storlek.151 
 
Kan då bevislättnadsregeln även tillämpas gällande förekomsten av skada och 
kausaliteten?  
 
Gällande förekomsten av skada tycks det inom doktrin råda en relativ 
samstämmighet gällande att bevislättnadsregeln inte omfattar förekomsten av 
skada.152 Den uttryckta åsikten inom doktrin tycks även bekräftas av praxis.153 
 
När det kommer till kausaliteten är bilden mer splittrad. Enligt Borgenhäll 
kan inte bevislättnadsregeln tillämpas avseende orsakssambandet.154 Persson 
menar dock att det inte kan uteslutas att bestämmelsen kan medföra en viss 
bevislättnad gällande kausalsambandet.155  Enligt Hellberg finns det praxis 
där domstolarna tycks ha tillämpat bevislättnadsregeln på ett sådant sätt att 
det omfattar även kausaliteten, även om det råder en viss oklarhet huruvida 
35 kap. 5 § RB kan tillämpas på detta sätt.156 
 
5.3.4 Applicerat på det fiktiva fallet 
Vilka råd kan då ges till My med bakgrund av framställningen ovan?  
 
Det första problemet som My måste lyckas lösa är hur hon skall lyckas med 
att bevisa förekomsten av goodwillskada. Utifrån redogörelsen ovan vet vi att 
en goodwillskada utgör en indirekt skada. Patentets goodwill kan ha skadats 
antingen genom en undermålig intrångsprodukt eller genom att 
intrångsproduktens prissättning samt marknadsföring försämrar patentets 
framtida vinstförmåga. My bör alltså, enligt min mening, visa konkreta 
försäljningssiffror både före och efter intrånget. Hon bör även poängtera att 
den aggressiva marknadsföringen samt den låga prissättningen av 
intrångsprodukten minskat patentets framtida avkastningsmöjligheter. Även 
risken för sammanblandning, det fanns som bekant negativa bieffekter vid 
felanvändning, kan vara en faktor som åtminstone tyder på förekomsten av 
en goodwillskada. 
                                                 
151 Heuman, JT 2011/12, s. 346 f. 
152 Jmf. Bernitz m.fl., Immaterialrätt och otillbörlig konkurrens, s. 391 samt Levin, Lärobok 
i immaterialrätt, s. 570. 
153 Jmf. NJA 1994 s. 287 samt det i avsnitt 4.3.1 refererade Frysformpåse. 
154 Borgenhäll, Festskrift till Marianne Levin, s. 153. 
155 Persson, Skada och värde, s. 315 f. 
156 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 275 f. För aktuell praxis se NJA 2011 s. 270 
samt NJA 2000 s. 325. Båda målen refereras av Hellberg på angivna sidor. 
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Gällande den adekvata kausaliteten är det viktigt att My förekommer 
intrångsgöraren genom att försäkra sig om att försäljningsbortfallet inte beror 
på exempelvis konkurrerande produkter. Om det finns liknande produkter 
kanske inte dessa har verkat menligt på försäljningen innan intrånget, vilket 
eventuella försäljningssiffror före och efter intrångstillfället troligtvis kan ge 
svar på. 
 
My kan förmodligen inte gällande det objektiva problemområdet förvänta sig 
någon bevislättnad med hjälp av 35 kap. 5 § RB. Däremot kan eventuella 
alternativa orsakssamband som intrångsgöraren åberopar leda till att tidigare 
nämnda bevislättnad i form av överviktsprincipen tillämpas. Det är därför 
viktigt att hon gör sitt kausalsamband mer sannolikt än motpartens. 
 
5.4 Värderingsproblematik 
Även om både det subjektiva- och det objektiva problemområdet kan 
uppställa svårigheter för patenthavaren är förmodligen det största bekymret 
att värdera goodwillskadan. Det är nämligen mycket svårt att värdera hur stor 
en goodwillskada är i pengar; det kan vara närmast omöjligt att leda detta i 
bevis.157 I detta avsnitt skall dock två tänkbara värderingar av en 
goodwillskada presenteras. Det finns inom doktrin och praxis ett flertal 
metoder för uppskattning av goodwillskada.158 Jag har dock valt ut de två som 
jag ser som bäst lämpade att användas vid värdering av goodwillskada vid 
patentintrång då de i viss mån korrelerar med goodwillvärdet: en beräkning 
baserad på patentets värde samt en beräkning grundad på kostnader för 
marknadsföring. Därutöver skall ett visst mått av processtaktik i form av 
kalkylering av rättegångskostnader i förhållande till yrkat belopp diskuteras. 
Slutligen avhandlas bevislättnadsregeln i 35 kap. 5 § RB betydelse för 
uppskattning av skadans värde. 
 
5.4.1 Ersättning utifrån patentets värde 
Inom varumärkesrätten har ersättning baserat på varumärkets värde ansetts 
vara en god utgångspunkt för beräkning av goodwillskada inom både doktrin 
och praxis.159 Beräkningen tar då sikte på att fastställa det totala varumärkets 
värde och utifrån det fastställa en viss procentsats som ersättning för 
goodwillskadan.160 
 
Hur kan då en värdering av ersättning för goodwillintrång baserat på patentets 
genomföras?  
 
                                                 
157 Pehrson, Festskrift till Marianne Levin, s. 478. 
158 Jmf. Borgenhäll, NIR 2000, s. 157 ff. 
159 Jmf. RH 1991:31 samt Borgenhäll, NIR 2000, s. 159. 
160 Borgenhäll, NIR 2000, s. 159. 
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När värdet av ett patent diskuteras handlar det i allmänhet om en av fyra olika 
typer av värde: marknadsvärde, investerarvärde/nyttjandevärde, 
redovisningsmässigt värde eller formellt värde. Marknadsvärdet är patentets 
värde om en överlåtelse hade skett på den öppna marknaden. Investerarvärdet 
samt nyttjandevärdet kan skilja sig markant från marknadsvärdet, eftersom 
speciella fördelar för köparen eller det värde som ett nyttjande av patentet 
medför räknas in i patentets värde. Det redovisningsmässiga värdet är det 
värde som används i företagets redovisning. Slutligen utgör det formella 
värdet en värdering som föreligger i lag eller avtal, exempelvis det 
skattemässiga värdet av ett patent.161 
 
Hur beräknas då ovanstående värden? Det finns i huvudsak tre olika sätt att 
beräkna värdet av ett patent: med jämförande värdering, med kostnadsbaserad 
värdering eller med kassaflödesbaserad värdering.162 
 
Vid en jämförande värdering jämför man det aktuella patentet med ett 
liknande patent som har ett fastslaget marknadsvärde. Metoden är enkel och 
innehåller få subjektiva moment. I realiteten är det dock inte alltid helt enkelt 
att hitta ett jämförbart patent, men finns ett sådant tillgängligt är denna metod 
utmärkt.163 Även om ett jämförbart patent existerar är det inte säkert att en 
värdering av detta patent är offentligt eller åtkomligt för patenthavaren. 
 
Kostnadsbaserad värdering utgår ifrån patentets anskaffningsvärde 
alternativt dess återanskaffningsvärde, där den förstnämnda är en beräkning 
av kostnaden för att bygga upp patentet och det sistnämnda vad det skulle 
kosta att bygga upp ett likvärdigt patent. Denna metod brister på så vis att det 
intressanta ur värderingssynvinkel är den framtida avkastningen av ett patent. 
Vid nya patent kan dock denna metod vara den enda 
värderingsmöjligheten.164 
 
Den kassaflödesbaserade värderingen grundar sig på det tänkta mervärde 
som ett patent kommer att generera i form av ytterligare intäkter eller 
kostnadsminskningar. Denna metod är troligtvis mest användbar för 
etablerade patent.165  
 
Enligt Hellberg skulle den optimala situationen vara att det föreligger en 
värdering både före och efter patentintrånget. Så är dock sällan fallet utan 
värderingen sker retroaktivt vilket både orsakar kausalitetsproblem och gör 
värderingen svårbedömd. I kombination med de höga beviskraven i 
intrångsmål menar Hellberg därför att patentvärdering troligtvis endast i 
undantagsfall kan användas av domstolen som stöd för uppskattning av liden 
goodwillskada vid patentintrång.166 
 
                                                 
161 Clason, Patent Eye 6/2005, s. 13. 
162 Ibid. 
163 Clason, Patent Eye 6/2005, s. 13 ff. 
164 Ibid. 
165 Ibid. 
166 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 189 f. 
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5.4.2 Ersättning utifrån marknadsföringskostnader 
Ett alternativ till att beräkna uppkommen goodwillskada utifrån patentets 
värde är att istället relatera ersättningen till de marknadsföringskostnader som 
finns.  
 
Enligt Borgenhäll är skadeståndsberäkning utifrån marknadsföringskostnader 
en rimlig utgångspunkt för att ge en rättvisande bild av den goodwillskada 
som lidits. Borgenhäll menar att kostnaden för en sedvanlig reklamkampanj 
kan vara en god utgångspunkt för skadeståndsberäkningen. Detta beror på att 
syftet med reklamkampanjen är att återuppbygga det goodwillvärde som gått 
förlorat, vilket ger domstolen en bild av kostnaden för att reparera 
goodwillskador.167  
 
Även Levin menar att en rimlig lösning för att beräkna förlorad goodwill vore 
att utgå från en viss procentsats av antingen intrångsgörarens totala 
marknadsföringskostnader eller de reklamkostnader som är hänförliga till 
intrångsprodukterna. Enligt Levin bör nämligen rättighetshavarens kostnader 
för att reparera förlorad goodwill åtminstone motsvara intrångsgörarens 
marknadsföringskostnader.168 Ersättningsanspråket kan, enligt Levins 
mening, även kopplas till en konkret marknadsföringskampanj vars syfte är 
att återställa förlorad goodwill. Levin menar dock att domstolarna kan vara 
mindre benägna att godta en sådan koppling om det inte kan visas att 
kostnaderna verkligen motsvarar den reparation som krävs.169  
 
Pehrson anser emellertid att värdering av skada utifrån kostnader för en 
reklamkampanj, vars syfte är att motverka uppkommen goodwillskada, kan 
vara missvisande. Den goodwillskada som lidits och kostnaderna för 
reklamkampanjen behöver inte stå i rimlig proportion till varandra.170 
Marknadsdomstolen har även i ett avgörande, där ersättningsyrkandet 
baserades på kostnaderna för en reklamkampanj, bedömt att åtgärderna var 
alltför omfattande och inte stod i proportion till uppkommen 
goodwillskada.171 
 
Enligt Hellberg är förvisso tanken god med att koppla samman kostnad och 
skada. I praktiken är det dock svårt att avgöra i vilken form av reklamkampanj 
som skall användas och vilken omfattning en sådan kampanj bör ha. Enligt 
Hellberg är fördelen med metoden att det ger en rättvisande bild av de 
kostnader som är förenade med att återställa förlorad goodwill.172  
 
                                                 
167 Borgenhäll, NIR 2000, s. 159 f. 
168 Levin, Noveller i varumärkesrätt, s. 216 f. 
169 Levin, Lärobok i immaterialrätt, s. 575. 
170 Pehrson, Festskrift till Marianne Levin, s. 480. 
171 Jmf. MD 2001:16. 
172 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 190 f. 
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5.4.3 Rättegångskostnader 
Intrångsprocesser i patentmål är, likt processföring generellt, kostsamma. 
Rättighetshavaren bör därför vid valet att gå in i en process vara medveten 
om de kostnader som kan uppstå. Rättegångskostnaderna kan även få 
betydelse i förhållande till skadeståndsyrkandet då ett lägre utdömt belopp än 
det yrkade får konsekvenser för hur rättegångskostnaderna fördelas. Det finns 
inga särskilda bestämmelser gällande fördelning av rättegångskostnader i 
patentlagen, utan det är istället de allmänna bestämmelserna i 18 kap. RB som 
tillämpas.173 
 
Huvudprincipen för rättegångskostnadernas fördelning återfinns i 18 kap. 1 § 
RB. Enligt bestämmelsen skall förlorande part stå för båda parters 
rättegångskostnader. Denna princip gäller även om endera part förlorar en del 
av målet som enbart bedöms vara av ringa betydelse. Det är enligt Hellberg 
svårt att definiera exakt vad ringa betydelse skall vara i det enskilda fallet. 
Hellberg anser dock, om det tappade enbart avser storleken på utdömd 
ersättning kontra yrkat belopp, att en huvudregel kan uppställas. Huvudregeln 
är en presumtion om att det tappade enbart är av ringa betydelse om ersättning 
motsvarande 85-90 procent av den yrkade ersättningen utdöms.174 
 
Om det i ett patentintrångsmål finns flera yrkanden, exempelvis en fråga om 
patents giltighet samt intrång, och parterna vinner framgång i en del var skall 
var part stå sina egna rättegångskostnader enligt 18 kap. 4 § 1 st. RB. Om det 
istället är fråga om ett skadeståndsyrkande som enbart bifalls till viss del är 
utfallet detsamma vilket framgår av 18 kap. 4 § 2 st. RB.175 
 
Avslutningsvis kan det alltså konstateras att det är förenat med vissa risker att 
inleda patentprocesser. Rättegångskostnaderna är ofta höga då tvisten ofta 
kan komma att involvera parallella processer gällande ogiltighet, intrång och 
skadestånd. I slutändan är det inte ovanligt att rättegångskostnaderna uppgår 
till miljonbelopp. Det är därför viktigt att patenthavaren noga överväger 
riskerna innan en process inleds.176 
 
5.4.4 Betydelsen av bevislättnadsregeln 
Det kan vara frestande att snegla på 35 kap 5 § RB som kärandepart när det 
kommer till värderingen av skadans omfattning. Som vi har sett i 
praxisgenomgången tidigare under uppsatsen uppskattas i princip alltid 
goodwillskada av domstolen till ett skäligt belopp med stöd av 
bevislättnadsregeln. På grund av svårigheterna att värdera en goodwillskada, 
vilket berörts i det avhandlade ovan, kan det tyckas meningslöst för 
patenthavaren att överhuvudtaget göra ett försök att värdera förlusten i 
goodwill. 
                                                 
173 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 335. 
174 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 339 ff. 
175 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 341 ff. 
176 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 351 f. 
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Anledningen till att patenthavaren inte bara slentrianmässigt kan åberopa 
bevislättnadsregeln i fråga om skadans omfattning har att göra med de relativt 
strikta förutsättningar som krävs för dess tillämplighet. För att 35 kap. 5 § RB 
skall nyttjas av domstolen krävs enligt lydelsen att bevisningen om skadans 
storlek inte alls eller endast med svårighet kan föras. Därutöver uppställs krav 
enligt praxis att kärandeparten presenterar den bevisning som skäligen kan 
åstadkommas samt anger varför det är svårt att presentera tillräcklig bevisning 
i det aktuella fallet.177  
 
Det är inte helt ovanligt att den skadelidande i ett dispositivt tvistemål 
åberopar bevislättnadsregeln i sista hand. Utan någon bevisning gällande 
skadans storlek samt adekvat motivering till att sådan bevisning saknas har 
dock den svenska rättstillämpningen varit strikt: bevislättnadsregeln har inte 
kunnat tillämpas av domstolen.178  
 
Bevislättnadsregeln innebär alltså inte att patenthavaren enbart kan luta sig 
tillbaka och förvänta sig att domstolen skall uppskatta skadans värde. För 
höga skadestånd krävs det, enligt Levin, ett gott beräkningsunderlag för 
domstolen att utgå ifrån vid skadevärderingen. En rättighetshavare som kan 
motivera och belägga en skada har större utsikter till framgång,179 eller som 
Westlander uttrycker det:  
 
”Den som nonchalerar skadeutredningen skall inte – vid i övrigt 
identiska förhållanden – kunna påräkna ett lika högt skadestånd som 
den som lägger ner arbete för att ta fram sådan utredning.”180 
 
5.4.5 Applicerat på det fiktiva fallet 
Vilka råd kan då ges till My inför hennes stundande process? Trots att 
värdering av en goodwillskada är förenat med stora svårigheter måste hon 
göra sitt yttersta för att i största möjliga mån belägga skadans omfattning och 
värde. Utan en fullgod utredning och en adekvat motivering kan hon troligtvis 
inte förvänta sig att domstolen kommer att uppskatta skadans värde med hjälp 
av bevislättnadsregeln i 35 kap. 5 § RB. Sannolikheten att ett större 
skadestånd utdöms torde även korrelera med kvalitén på hennes bevisning. 
 
Vilken värderingsmetod är då att föredra i nuvarande situation? Ett alternativ 
är som bekant att använda sig av patentets värde för att beräkna 
goodwillskadans omfattning. Väljer My detta alternativ är troligtvis den 
kostnadsbaserade värderingen att föredra. My har ett relativt nytt och 
oetablerat patent varpå den kassaflödesbaserade värderingen kan vara svår 
att nyttja. Som vi vet av redogörelsen finns det troligtvis inga jämförbara 
                                                 
177 Jmf. NJA 2005 s. 180. 
178 Azelius & Kjellander, JT 2011/12:3, s. 585. 
179 Levin, Lärobok i immaterialrätt,  s. 567. 
180 Westlander & Törnroth, Patent – Allmänna domstolars praxis åren 1983-1991, s. 319. 
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patent vilket omöjliggör en jämförande värdering. Fördelen, enligt min 
mening, med att använda sig av den kostnadsbaserade värderingen är att den 
troligtvis största utgiftsposten för My har varit utvecklingen av läkemedlet. 
Det negativa är att den inte på ett korrekt vis speglar framtida vinster som 
patentet väntas medföra, vilket är en brist då goodwillskada som bekant 
handlar om patentets framtida möjlighet till avkastning. 
 
Alternativet till ovanstående värdering, en baserad på 
marknadsföringskostnader, kan även den bli aktuell. Troligtvis får en sådan 
värdering utgå från kostnader för framtida marknadsföringskampanjer i syfte 
att återskapa delar av goodwillvärdet som gått förlorat. Problematiken är dock 
att övertyga domstolen att denna kostnad motsvarar värdet av patentets 
goodwillförlust.  
 
Gällande båda värderingsmetoderna är det, enligt min mening, inte troligt att 
domstolen anser att den beräkning som utförts motsvarar de beviskrav som 
föreligger. Vad det däremot kan leda till är att kraven anses uppfyllda för 35 
kap 5 § RB tillämplighet. My måste göra sitt yttersta för att visa domstolen 
att hon presenterat den bevisning som skäligen kan förväntas av henne 
gällande skadans värde. Att domstolen kan göra en realistisk uppskattning av 
skadan förutsätter även att de får bästa möjliga underlag att utgå från. 
 
Slutligen bör My noggrant överväga vilket belopp som bör yrkas i skadestånd. 
Det kan förvisso vara lockande att yrka ett högt skadestånd, men hon måste 
vara medveten om att en oförmåga att på adekvat vis underbygga sitt yrkande 
kan leda till att hon belastas dubbelt genom att få stå delar av eller hela 
rättegångskostnaden. Rättegångskostnaderna kan, som tidigare nämnts, bli så 
pass stora att My eventuellt kan överväga att inte föra process om intrång 
överhuvudtaget. 
 
5.5 Reflektioner gällande beviskraven 
Avslutningsvis skall denna uppsats behandla några av de åsikter som 
framförts gällande beviskraven i patentintrångsmål inom doktrinen, särskilt 
det som sagts gällande att bevisa förekomsten av goodwillskada. Något som 
återkommer genom hela detta arbete är nämligen att beviskraven som åligger 
patenthavaren i intrångsmål är högt satta när ytterligare skada skall bevisas. 
Problematiken blir särskilt framträdande när det rör goodwillskador då 
framtida skadeverkningar i princip är omöjliga att bevisa. 
 
Pehrson har kritiserat att bevisbördan i princip leder till en situation där 
patenthavaren ensidigt missgynnas. Det är enligt Pehrson de faktiska 
förhållandena som är svåra att styrka, vilket drabbar patenthavaren då denne 
har bevisbördan. Pehrson menar dock att en möjlig lösning är en form av 
presumtion, där produkter vars image är viktig också förutsätts ha lidit en 
skada vid ett intrång. I en sådan situation bör patenthavaren, i Pehrsons 
mening, vara berättigad till en viss ersättning trots att omfattningen av skadan 
inte kan visas. Pehrson föreslår därutöver även ett mer radikalt alternativ: vid 
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ett bevisat intrång skall rättighetshavaren vara berättigad till en viss multipel 
av det skäliga vederlaget. Pehrson poängterar att en sådan regel vore 
främmande för svensk skadeståndsrätt, men att den däremot är mer 
lättillämpad än nuvarande regler.181 Pehrsons uttalande gällande en 
presumtion för anseendeskada i vissa fall torde ha visst stöd i upphovsrättslig 
praxis.182 
 
Enligt Hellberg är problemen gällande att bevisa goodwillskada omfattande 
han menar att bevisreglerna kan behöva förändras. Hellberg anser att 
problemet främst består i att visa att intrånget i sig har medfört en 
goodwillskada samt att beräkna dess omfattning och värde. Det är dock, enligt 
Hellbergs åsikt, viktigt att en sådan förändring avvägs noggrant. Det skall 
vara möjligt för patenthavaren att få ersättning för goodwillskada samtidigt 
som ersättningen inte kravlöst bör utgå.183 Hellberg formulerar även en 
bevislättnadsregel som skulle kunna utformas enligt följande: 
 
”Patenthavaren måste göra det sannolikt att någon goodwillskada 
uppkommit på grund av intrånget. Vid fastställande av ersättning för 
patenthavarens goodwillskada, ska skadan anses ha den omfattning 
och uppgå till det värde som patenthavaren påstår, om beräkningarna 
framstår som skäliga och intrångsgöraren inte gör sannolikt att 
goodwillskadan är av mindre omfattning och uppgår till ett lägre 
belopp.”184 
 
                                                 
181 Pehrson, Ulf, 50 – uppsatser tillägnade Ulf Bernitz, s. 102.  
182 Jmf. NJA 1984 s. 34. 
183 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 389 f. 
184 Hellberg, Skadestånd vid patentintrång, s. 390. 
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6 Diskussion och slutsats 
6.1 Diskussion 
Den här uppsatsen har haft som övergripande syfte att besvara varför 
goodwillskador sällan utdöms eller åberopas vid patentintrång. Syftet 
innehåller ett flertal element och jag har därför som bekant valt att bryta ner 
syftet i mindre frågeställningar. 
 
Den första av mina frågeställningar var att definiera vad en goodwillskada 
innebar. Som vi har lärt oss i redogörelsen utgör goodwillskador vid 
patentintrång av en form av framtida skada. Det är nämligen patentets 
framtida möjligheter att generera avkastning som bedöms. Frågan är hur väl 
denna definition avgränsar den lidna skadan till just förlorad goodwill? Enligt 
min mening bottnar en del av problematiken i avsaknaden av en klar 
definition av vad goodwill egentligen är. Som tidigare berörts skapar 
avsaknaden av en allmängiltig definition av vad goodwillvärdet är 
följdproblem i form av vad som skadats och vad det är värt.  
 
Trots att vi saknar en klar definition av goodwill kan vi troligtvis sträcka oss 
till att medge att det uppstår någon form av goodwillskada under vissa givna 
förutsättningar. Det kan röra sig om en förväxlingsrisk med en 
intrångsprodukt av sämre kvalité eller att intrångsgörarens marknadsföring 
och försäljning får en menlig inverkan på det egna patentet. Det intressanta är 
dock att effekten av goodwillintrånget ligger i framtiden, exempelvis på 
grund av sviktande försäljning så har den faktiska skadan redan inträffat då 
patentets värde för rättighetshavaren givetvis korrelerar med dess förmåga att 
i framtiden generera avkastning. Eftersom en skada uppstått till följd av ett 
intrång vill givetvis patenthavaren ersättas i syfte att läka den uppkomna 
skadan. 
 
Ovanstående diskussion för oss osökt in på en annan frågeställning, nämligen 
om det finns ett behov av att ändra den gällande skadeståndsregleringen av 
goodwillskador vid patentintrång? För att kunna besvara frågan måste vi först 
fråga oss om det överhuvudtaget föreligger ett problem med det rådande 
rättsläget?  
 
Vi har under uppsatsens gång undersökt det gällande svenska rättsläget när 
det kommer till skadestånd vid patentintrång och då särskilt vid 
goodwillskador. En konklusion jag själv gjort vid en jämförelse med andra 
rättssystem, samt de internationella avtal som vi ratificerat, är att de svenska 
skadeståndsbestämmelserna vid patentintrång framstår som relativt 
långtgående. Bestämmelserna gällande ytterligare skada i 58 § PL gör att i 
princip all tänkbar skada som uppstår på grund av ett patentintrång åtminstone 
i teorin kan ersättas. I praktiken är det dock, som vi har sett utifrån 
redogörelsen av praxis och doktrin, väldigt svårt för en patenthavare att lyckas 
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med att uppfylla de höga beviskraven som gäller vid ersättning för ytterligare 
liden skada.  
 
Gällande goodwillskador specifikt framstår situationen som närmast hopplös 
för patenthavaren. Det saknas klara referenspunkter inom både praxis, doktrin 
och förarbeten gällande vad goodwillskador egentligen är, än mindre hur de 
skall bevisas och värderas. Även om patenthavaren lyckas uppfylla 
beviskraven är det inte för den sakens skull säkert att domstolen dömer ut ett 
belopp som faktiskt täcker den lidna skadan. Inom framförallt 
varumärkesrättslig praxis är det inte ovanligt att skadestånden långt 
understiger de yrkade beloppen, ofta utan någon närmare motivering från 
domstolens sida. 
 
Enligt min mening föreligger alltså ett problem med det nuvarande rättsläget. 
En grundläggande förutsättning för fortsatt innovation är att det kan 
förutsättas att ett patents skyddsomfång upprätthålls. Att utveckla nya 
produkter är en ofta kostsam och tidsödande process. Belöningen för den 
möda som lagts ner är att samhället under en begränsad tid tillåter en 
monopolställning genom patentet. Under denna tid kan patenthavaren göra 
större förtjänst än vad som vore möjligt utan ett patent. På detta vis tryggas 
fortsatt innovation i samhället. Om däremot det skydd som ett patent erbjuder 
visar sig ineffektivt saknas det naturligtvis anledning för företag att ta den risk 
som utvecklingen av ett patent innebär.  
 
Det ligger alltså i samhällets intresse att vi har ett effektivt sanktionssystem 
vid patentintrång, men vad är då egentligen problemet? Är det själva 
utformningen av lagstiftningen eller är det rättstillämpningen som brister? 
Enligt min mening är det en kombination av båda faktorerna. 
 
Precis som både Hellberg och Pehrson poängterat är beviskraven vid 
patentintrång väldigt höga. Problemet blir, som redan nämnts, ytterst påtagligt 
när goodwillskador uppstått. Här kan det enligt min åsikt finnas utrymme för 
förändring av lagstiftningen i form av bevislättnader. Det får dock inte, precis 
som Hellberg påtalar, leda till att goodwillskadeståndet utdöms alltför 
lättvindigt. Jag håller med Hellberg i detta avseende. Även om det kan ses 
som önskvärt att patenthavarens beviskrav lättas något avseende 
goodwillskadan får inte heller pendeln svänga över för mycket åt andra hållet. 
 
Även Pehrsons idé gällande en viss multipel av en licensavgift vid 
patentintrång tilltalar mig eftersom den är relativt lättillämplig. Det påminner 
i viss mån om den lösning som finns i USA, där det under vissa förutsättningar 
kan utdömas mångdubbla licensavgifter. Frågan är hur förenlig en sådan 
lösning är med de regler som återfinns i domstolsavtalet. Som bekant får 
nämligen inte skadeståndet, enligt artikel 68.2, syfta till att vara ett straff. 
Sammanfattningsvis kan det alltså sägas att det definitivt finns utrymme för 
förbättringar av det nuvarande regelverket, exakt hur en sådan förändring bör 
utformas faller dock utanför ramen för denna uppsats och skulle förmodligen 
kräva en helt egen uppsats i sig. 
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Ovan har jag kritiskt granskat bevisbördan och den lagstiftning som finns 
gällande goodwillskador vid patentintrång. Det är dock inte rättvist att i detta 
fall låta lagstiftaren bära hela skulden. Våra domstolar bär enligt min mening 
minst lika stort ansvar för det gällande rättsläget. Kritiken som jag framför är 
främst hänförlig till att domstolarna i sina avgöranden helt enkelt inte på ett 
adekvat vis motiverar sina ställningstaganden. Det kan givetvis inte krävas av 
domstolen att den skall utforma en generellt tillämplig regel för värdering och 
bevisning av en goodwillskada. Det som däremot kan krävas är att våra 
rättstillämpare motiverar varför patenthavaren i det enskilda fallet inte har 
nått upp till beviskraven eller hur de i det enskilda fallet har värderat skadans 
storlek. Utan klargöranden från domstolarna famlar nämligen patenthavaren 
i mörker. Detta i kombination med den ytterligare risk, förutom utsikten att 
inte erhålla yrkat skadestånd, som en patentprocess innebär i form av att stå 
för både sina egna och motpartens rättegångskostnader. Sammanfattningsvis 
anser jag alltså att det bör kunna krävas mer av våra domstolar gällande att 
motivera hur de bedömer goodwillskador i de enskilda fallen. Avsaknaden av 
tydliga samt välmotiverade avgöranden kan i värsta fall leda till en 
rättstillämpning som framstår som godtycklig och rättsosäker. 
 
I vad mån är de då möjligt för en patenthavare att med utsikt till framgång 
bevisa uppkommen goodwillskada och beräkna skadans omfattning? Frågan 
behandlades relativt ingående tidigare under uppsatsens fallanalys. Ett 
genomgående problem var att det var mycket svårt att ge My några säkra råd 
gällande dels hur goodwillskadan skulle bevisas, dels hur denna skada borde 
värderas. Avsnittet visar dock att det faktiskt finns både metoder och 
möjligheter för patenthavaren att maximera möjligheterna till framgång med 
sin skadeståndsprocess. Däremot utgör förmodligen själva 
osäkerhetsmomentet i sig en av anledningarna till att det är relativt sällsynt 
med patenträttsliga avgöranden som rör goodwillskada. 
 
6.2 Slutsats 
Om vi då slutligen skall behandla det mer övergripande syftet med uppsatsen: 
varför goodwillskador sällan utdöms eller åberopas vid patentintrång? 
 
Enligt min åsikt är det en fråga med flera svar. Inledningsvis bör det upprepas 
att det inte finns speciellt många avgöranden där goodwillskada yrkats vid 
patentintrång, än mindre fall där det faktiskt dömts ut sådan ersättning. En 
trolig förklaring till detta är just den osäkerhet som råder gällande rättsläget. 
Det kan knappast ses som särskilt förvånande att en patenthavare drar sig från 
att processa om något där det finns ytterst små möjligheter till framgång eller 
där utgången är alltför osäker. Speciellt när det finns en risk att vid en förlorad 
process tvingas stå för rättegångskostnader som kan uppgå till miljonbelopp. 
 
Vad kan då göras? Precis som tidigare avhandlats finns det enligt min mening 
utrymme för förbättring gällande både vår lagstiftning och vår 
rättstillämpning. En förändring i detta avseende, exempelvis i form av 
bevislättnader och mer utförliga avgöranden, kan förhoppningsvis i 
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förlängningen leda till en verklighet där patenthavaren kan känna sig trygg i 
sin förvisning om att ett beviljat patent erbjuder ett effektivt skydd. I ett sådant 
samhälle tryggas nämligen fortsatt innovation och nytänkande och det tjänar 
vi alla i slutändan på. 
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